
資料１

　

区分 その他

共　　　通

件名
東京2025世界陸上競技選手権大会における

路上競技交通誘導警備等業務委託 契約方法が競争入札以外の場合の理由

入札・契約手続き等確認結果

所管部署
競技運営室競技運営部競技運営課

FA：Competition

契約主体 公益財団法人東京2025世界陸上財団

契約方法 競争入札（希望制指名競争入札）

内　　容

【目的】
　大会における路上競技（マラソン、競歩）の安全確保を図る
ための業務を委託する。

【主な業務内容】
〇交通誘導警備、雑踏警備業務
　コース沿道等に警備員（交通誘導警備・雑踏警備の資格
　保有者）や資機材（コーン、バー、看板等）を配置し、
　車両や観衆を安全に誘導
〇雑踏誘導業務
　コース沿道等に雑踏誘導員を配置し、警備員と連携しな
　がら、一般歩行者や観衆を交通案内

【契約期間】
　契約確定の日の翌日から令和７年10月31日まで

契約締結前付議理由

付議基準



契約・調達案件　個別確認表（契約手続実施前）

案件名 東京2025世界陸上競技選手権大会における路上競技交通誘導警備等業務委託
契約方式 競争入札（希望制指名競争入札）

確認内容 備　考
契約手続きの適正性
発注組織での意思決定プロセスの
手続きが適正に取られたものである
こと

●本案件は、公益財団法人東京2025世界陸上財団での意思決定プロセスに沿って、事業執行の決定が行わ
れていることを確認した。

大会経費として妥当なものであること

●本案件は、東京2025世界陸上競技選手権大会の準備・運営における路上競技交通誘導警備等に係る事
業であり、財団の役割に基づく業務内容であることを確認した。

●運営・準備等に必要な項目であり、対象経費として妥当であることを確認した。

事業執行にあたり、仕様書の内容
が適切なものであること

●業務内容が簡潔、詳細かつ正確に記載されていることを確認した。

●業務履行上の費用負担が明記されていることを確認した。

●成果品の内容、納品数、納品期限等が具体的に記載されていることを確認した。

予算執行が適正なものであること ●大会の準備・運営を進めていくにあたり、適正な予算執行であることを確認した。

予定価格が妥当なものであること ●市場価格等を参考に、予定価格を適切に算出していることを確認した。

公費の対象として適切なものである
こと ●東京の価値向上に資する大会開催に向け、必要な環境整備を行う経費であることを確認した。

契約方式の精査・確認

契約方式が妥当なものであること ●入札参加希望者を公募したうえで、公表している指名基準に基づき指名し、入札の方法により競争させ、最も
有利な価格を提示した者と契約を締結する方式が妥当であることを確認した。

確認の視点



資料２

　

区分 その他
案　件　概　要

共　　　通

件名
東京2025世界陸上競技選手権大会イベント

プレゼンテーション等実施計画策定及び運営業務委託 契約方法が競争入札以外の場合の理由

入札・契約手続き等確認結果

開札日時：令和６年12月９日

財団において、仕様内容や予定価格設定の妥当性について、改
めて問題がなかったことを確認している。また、競争性と公平
性が確保され、適正な競争が行われた結果であることを確認し
ている。

所管部署
競技運営室競技運営部競技運営課

FA：Event Presentation,Medal Ceremony

契約主体 公益財団法人東京2025世界陸上財団

契約方法
競争入札

（一般競争入札・総合評価方式）

内　　容

【目的】
　大会が観客や選手にとって記憶に残る大会となるよう、観客
の盛り上げにつながる効果的な演出や開閉会式、表彰式を実施
する。

【主な業務内容】
〇イベントプレゼンテーション
　会場における競技前の観客盛り上げや選手入場時の演出等に
係る実施計画の作成と運営
○開閉会式
　開会式及び閉会式に係る実施計画の作成と運営
○表彰式
　表彰式及びインスタントメダルの授与に係る実施計画の作成
と運営

【契約方法】
　入札価格に加えて、本業務の履行能力等を総合的に判断して
落札者を決定するため、総合評価方式の一般競争入札を採用

【契約期間】
　契約確定の日の翌日から令和７年12月26日まで

契約締結前付議理由

付議基準 入札結果が「高落札率」



契約・調達案件　個別確認表（契約締結前）

案件名 東京2025世界陸上競技選手権大会イベントプレゼンテーション等実施計画策定及び運営業務委託
契約方式 総合評価方式

確認内容 備　考
落札価格及び契約締結の適正性 

指名業者数が適切であること ●公益財団法人東京2025世界陸上財団の指名業者選定基準等に基づき、契約区分及び予定価格に応じ
た適切な数の業者を指名していることを確認した。

業者選定理由が適切である
こと

●東京都の「指名停止等一覧」などに基づき、不適格事業者でないことを確認した。

●履行実績等を踏まえ、業者を選定した理由が適切なものであることを確認した。

●業者の選定にあたり、利益相反の立場にある者が意思決定過程に関与していないことを確認した。

落札価格が予定価格を超過し
ていないこと ●落札価格が予定価格を超過していないことを確認した。

その他

高落札率であるが、入札手続
き等が適正であること

●調達方式が妥当な方法であることを確認した。

●定められた労務単価や市場価格等を参考に、予定価格を適切に算出していることを確認した。

●仕様書を確認し、仕様上の問題がなかったことを確認した。

確認の視点


