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（１）指定管理者管理運営状況評価について 

 

発言者 内容 

小宮山課長 皆さま、おはようございます。 

ただいまから都立スポーツ施設等指定管理者評価委員会ということで開催をさ

せていただきます。 

私は本委員会の事務局を務めさせていただいております、生活文化スポーツ局

スポーツ施設部経営企画担当課長の小宮山でございます。 

また本日は、事務局側としまして、生活文化スポーツ局スポーツ施設部より、

スポーツ施設部長の澤崎と、経営企画担当部長の髙島が出席してございます。 

どうぞ、よろしくお願いいたします。 

それでは委員の皆様をこちらからご紹介をさせていただきます。 

まずは公認会計士の守泉委員でございます。 

守泉委員長 守泉でございます。 

よろしくお願いします。 

小宮山課長 日本女子体育大学教授の小海委員でございます。 

小海委員 小海です。 

よろしくお願いします。 

小宮山課長 公益財団法人日本レクリエーション協会協議員の丸山委員でございます。 

丸山委員 おはようございます。 

よろしくお願いいたします。 

小宮山課長 アジア大学経営学部准教授の石黒委員でございます。 

石黒委員 

 

石黒と申します。 

よろしくお願いします。 

小宮山課長 一般社団法人日本パラリンティアズ協会理事の大日方委員でございます。 

大日方委員 大日方と申します。 

着座にて失礼いたします。よろしくお願いいたします。 

小宮山課長 本委員会でございますけれども、都立スポーツ施設等指定管理者評価委員会設

置要綱に基づきまして組織されてございます。 

同要綱の第 4及び第 6によりまして、委員長及び議長は、委員の皆様のご選に

より決定していただくこととなってございます。どなたか候補者の推薦がござい

ましたらお願いできればと思います。 

小海委員 はい、守泉先生にお願いしたいと思います。 

委員 賛成です。 

小宮山課長 ただいま、守泉委員を推薦するご発言がございました。 

皆様にご承認いただけますでしょうか。ご承認いただきましたので、委員長は
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守泉委員と決定をさせていただきます。守泉委員どうぞ、よろしくお願いします。 

それではこれより先、委員会の運営進行につきましては、経営企画担当部長の

髙島が務めさせていただきます。 

髙島部長 

 

経営企画担当部長の髙島です。本日はよろしくお願いいたします。事務局を代

表しまして一言ご挨拶させていただきます。 

本日はお忙しいところ、都立スポーツ施設と指定管理者評価委員会にご出席い

ただきましてありがとうございます。また、日頃から東京都のスポーツ行政に関

しまして、ご理解とご協力を賜りまして感謝を申し上げます。 

指定管理者制度は平成 15年の地方自治法改正に伴いまして、平成 18年 4 月か

ら導入しておりまして、東京都は公の施設の設置者としまして、更なるサービス

の質の向上や安全管理面の徹底と指定管理者の管理運営状況に対しまして、第三

者の視点を含めた評価を毎年度行うこととしているものでございます。ぜひ、委

員の方々の忌憚のないご意見をお願いしたいと思っております。 

なお、本日の委員会の会議資料および発言者の名前を含みます議事録につきま

して、後日ホームページで公開することとなっております。議事録につきまして

は、発言の内容を要約したもので作成したいと思いますがいかがでしょうか。 

委員 結構です。 

髙島部長 ありがとうございます。それでは議事録につきましては発言内容を要約したも

ので作成します。よろしくお願いいたします。 

小宮山課長 それではこれより議事に入ります。 

次第に従いまして、指定管理者運営管理状況評価の流れにつきまして、事務局

よりご説明を申し上げます。会議に先立ちまして、資料の確認を事務局からさせ

ていただきます。 

事務局 

 

それでは資料のご紹介をさせていただきます。 

まず、今回の評価委員会の次第でございます。 

その他資料 7点ございまして、資料 1の方が議員の方の名簿になります。 

資料 2が対象施設より指定管理者の一覧ということになります。 

資料 3が指定管理者管理運営状況評価の流れでございます。 

資料 4が施設ごとの一次評価の資料でございます。 

資料 5が本日プレゼンをいたします、指定管理者の管理運営状況の資料でござ

います。 

資料 6が二次評価の案でございます。 

最後に資料 7として設置要綱の方を配布してございます。 

小宮山課長 資料の方お揃いでしょうか。ありがとうございます。 

本日は、生活文化スポーツ局所管の 7施設につき、所管局による一次評価を踏
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まえ、評価委員の皆様による二次評価を確定してまいります。なお、審議に先立

ちまして、指定管理者によるプレゼンテーション及び質疑を行いますので、まず

この指定管理者評価の全体の流れにつきましてご説明を申し上げます。 

お手元の資料 3をご覧ください。こちらの評価の流れですが、まず資料の左側

の確認項目につきましては大きく①「管理状況」と②「事業効果」ということで

分けています。①の管理状況につきましては、施設管理の面、個人情報保護の面、

施設の安全性の確保の面、適切な経理処理、財産管理です。 

そして②「事業効果」につきましては、利用者促進の取組の効果、事業内容や

職員対応について利用者の方々の声などについて確認をするものでます。 

続いて、左側の 2列目の管理運営状況の確認ですけれども、指定管理者から毎

月月報という形で業務の履行状況について都の方に報告を受けています。 

そして、年 1回程度、現地調査のヒアリングも行っていますけれどもこれ以外

に、年度終了後の事業報告書そして財務諸表また適宜利用者のアンケートなどを

提出いただきまして、その取組状況を確認しているところです。 

資料の真ん中の部分です。一次評価ですが、本評価につきましては、所管局と

しまして、管理運営状況の確認の結果等を踏まえて、年間を通じた管理運営状況

について一次評価をします。各確認項目につきまして、それぞれ指定管理者が果

たすべき業務に照らして、水準通りの場合には 1点、水準を上回る場合には 2点、

水準を下回る場合には 0点というような 3段階の評価をしています。 

これらの評価の合計点に基づき、全確認項目において水準通りという評価を受

けた場合の合計点をまず標準点とします、それをそれぞれ SABC の 4 段階に分け

てその差の部分で評価をしているところです。 

また、一次評価については、財務状況の確認ということで公認会計士である守

泉委員のご協力をいただき、財務状況についても確認をしています。 

また、それぞれ指定管理者の指定の際の特命要件が設定されている場合につき

ましては継続されている状況についても確認をしています。 

そして資料の一番右側、二次評価です。今回、評価委員会による専門的評価と

いうことですが、評価委員会は指定管理者の管理運営状況を客観的総合的に評価

するために設置をし、外部委員のみで構成ということとさせていただいていま

す。評価の内容ですげ、一次評価の内容についての検証、そしてそれぞれの項目

について専門的な評価をいただきます。また、指定管理者のサービス水準の向上

ですとか効率的な運営の推進等に関しましてもご助言をいただければ、と考えて

います。 

二次評価の評価基準につきましては、こちら記載のとおり 4段階の評価です。

S 評価については、管理運営が良好、有良であり特出すべき実績成果が認められ

た施設。A 評価については、管理運営が良好であり、管理運営に係る様々な点で
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優れた点が認められた施設。B 評価については、管理運営が良好であった施設と

なります。C 評価については、一部において良好ではない点が認められた場合と

いうことで設定しています。 

なお、管理運営状況評価結果においてあらかじめ定められた基準を満たす場

合、次期の指定管理者選定時は、加算または減算のいずれかを行うことができる

こととなっています。加算を行う場合ですけれども、S 評価を 2 年以上連続して

取得した場合です。S 評価を 2 年以上連続して取得し、C 評価を 1 年取得した場

合は最大で 5%、S 評価を 2年に加えて Aまたは B評価を 1年取得した場合は最大

10%、S評価を 3年連続取得した場合は最大で 20%の範囲内で選定における総得点

に加算することができるということで定められています。 

指定管理者の運営状況評価の流れについてのご説明は、以上です。 

髙島部長 

 

指定管理者管理運営状況評価の流れにつきましてご質問はございませんでし

ょうか。よろしいでしょうか。 

では続きまして、各施設につきまして、所管局による一次評価の結果の報告に

移ります。一次評価結果報告のうち、5 分の休憩を挟みまして、東京体育館ほか

6 施設につきまして、指定管理者によるプレゼンテーション、質疑及び二次評価

の審議を行いたいと存じます。途中、お昼休憩などを挟みながら、終了は 14時半

ごろを予定しております。どうぞよろしくお願いいたします。 

小宮山課長 それでは各施設の評価について、所管局による一次評価の考え方を改めてご報

告します。 

まず、各評価項目の評価の基準についてです。各項目につきまして、管理運営

基準や維持管理仕様書などで定められた業務につき、指定管理者が当該業務を遂

行しておりかつ、その実績を報告書等で事務局が確認できた場合につきまして、

水準通りということで「〇」と評価しています。 

事務局の確認の結果、正当な理由なく水準を満たさない項目ですとか、水準を

満たしていると認められない項目については、水準を下回ると「△」評価として

います。 

水準通りの基準を満たした項目のうち水準を上回る定量的な指数、例えば実施

回数ですとかコスト削減額ですとか、アンケート結果などが確認された場合に

は、その合理性を事務局で審査をさせていただいた上で、水準を上回る評価「◎」

ということでさせていただいています。 

その他、都の施策への協力等につきまして得出すべき動きのあった働きのあっ

た項目については、事務局の審査により水準を上回る「◎」の評価としてござい

ます。一次評価の考え方の説明は以上です。 

髙島部長 ただいまの説明につきましてご質問ございますか。 
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守泉委員長 

 

1 点質問があるのですが、例えば一つの例として個人情報保護とか情報セキュ

リティといったときに、複数の施設を同じ組織が持っているとすれば、その組織

のセキュリティの基準等に従って業務をやっているとも言われるのですね。 

それなのに、例えば同一の組織がやっているというのにもかかわらず、ある施

設のところでは「◎」になっていたり、ある施設のところでは「〇」になってい

たり、というふうに分かれている。例えば「◎」になっているところの理由に関

しては、e ラーニングをきちっとやっていると、そうするとそもそも受けている

この組織というのは、請け負っている団体の問題ではなくて、その組織ごとにセ

キュリティの基準が変わっているというふうに見えてしまうのではないかと思

うのですけど、その辺はいかがなのでしょう、 

小宮山課長 はい。ご指摘のとおり、いくつかの施設を代表団体として管理に関わっている

ような団体がございます。委員のおっしゃるとおり、一部の施設で事案が発生し

たことによって「△」の評価がついている一方で、同じ代表団体が所管している

施設について「△」以外の評価がついているということはございます。 

考え方としましては、施設ごとに同一の代表団体の基準に基づいて対応してい

るという部分ももちろんありますが、やはり構成団体も異なる中ですので、こち

らは館全体としての運営をそれぞれ評価をしているため、違いが出ているという

ことです。 

守泉委員長 そうすると、差ができるというのは代表団体の問題ではなくて、その構成する

団体のところでまた違う形があるので、それによって「◎」になったり、「〇」に

なったりしているというふうな解釈ですか。 

小宮山課長 失礼しました。そういう意味では、一定の基準を満たしていると評価できる場

合には、水準通りというのがまず基本的な評価になりますけれども、それよりも

さらに一歩進んで取り組みをしている場合に「◎」、事故等が発生した場合には

「△」というような評価になってございますので、実際に結果としてどうだった

かという部分も含めて見ているというところはございます。 

守泉委員長 はい、ありがとうございました。 

小海委員 関連する質問かもしれないですけれども、今の「◎」か「〇」か「△」かみた

いなところで、施設ごとの評価はわかるのですけれども、その評価の統一性はあ

るのかな、というところがちょっと気になって、例えば利用者ニーズの把握みた

いなところで「◎」がついているところがあるとすると、そこに一次評価の観点、

評価の内容が書いてあるのですけれども、そこを読むと他のところと変わらない

じゃないかと読めるようなところがあったのですが、事務局の評価されるときに

付き合わせみたいなことはしているのですか。 

小宮山課長 付き合わせはしています。個別にみて、さらに横並びでどうかという視点で見て
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はいますけれども、今委員のご指摘のあったようなところについて、まさに今日

の場等でも確認をさせていただきながら、最終的な評価ということについての反

映というものはご審議いただければ幸いです。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。 

小海委員 あとはこのまま個別に入ってしまうのか、質問のこれは見てくださいという感

じですか。 

小宮山課長 すみません。直前になってしまって昨日の速報で恐縮ですが、いくつか確かに

審議の中で影響するようなところが他委員からもご指摘をいただいているかと

思いますので、都度触れさせていただければとは思います、もし不明瞭な点がご

ざいましたら、個別の審議の中でも結構ですし、ご発言等でいただけますと幸い

です。 

具体的にもし今この場でご確認いただきたい点がございましたら、いただけれ

ばと思いますがいかがでしょうか。 

小海委員 今回たまたまいくつか、まず結構質問を出させていただいたのですけれども、

その元の理由がいただいた一次評価の内容の中の一番わかりやすいデータとず

れがあったというのが気になって、それを質問で出させていただいたというとこ

ろもあったのですけれども、基本的に考え方とすると一次評価は事務局としての

参考みたいな形で捉えて、今日のプレゼンを聞いて、二次評価は全く評価変わっ

ても良いということですか。 

小宮山課長 おっしゃるとおり、あくまで現時点では紙面でのご審議でございますので、ご

不明な点ですとか、実際こうだったのか、というのを、本日の中で各指定管理者

にもお聞きいただいて、二次評価としていただければと考えてございます。 

小海委員 はい、ありがとうございます。 

髙島部長 

 

よろしいでしょうか。他に何かございますでしょうか。よろしいですか。 

これでそれでは続きまして、各施設について所管局による一次評価の結果の報

告に移ります。一次評価結果報告のうちに、5 分の休憩を挟みまして、東京体育

館及び 6施設について施設管理者によるプレゼンテーション、質疑及び二次評価

の審議を行いたいと存じます。 

途中、お昼休憩などを挟みながら 14 時半頃を予定しております。では、各施設

の評価結果について順番にご報告いたします。 
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（２）所管局一次評価 

ア：東京体育館 

発言者 内容 

髙島部長 まず東京体育館の一次評価の結果について事務局より報告いたします。 

小宮山課長 はいそれでは東京体育館について、一次評価の概要ということでご報告しま

す。お手元の資料 4 をご覧ください。 

まず、管理状況でごす。4 つの項目に分かれています。 

上段の適切な管理の履行という点ですけれども、主にこの「◎」ですとか「△」

をつけたところを説明いたします。優先受付の実施でございますけれども、こち

ら令和 6 年度分 7 年度分を、令和 5 年度の 3 月以降ですね、7 年度分を含めて対

応しているということです。都と十分に調整をして進めている点です。 

また特に 7 年度に開催する世界陸上デフリンピックにつきまして、他の利用団

体との調整等を円滑に行うための提案などを施設の方からしてそれらを適切に

協議しながら対応しているという点につきまして評価をしています。 

また、新たな利用についての誘致調整を行っている点などにつきまして「◎」

の評価としています。 

続いて、法令等の遵守についてです。個人情報保護ですとか情報セキュリティ

につきまして、マニュアル整備あるいは研修の実施のほか専門家による研修など

ですね、新たな取り組みにも取り組んでいるという点から「◎」の評価としてい

ます。 

緊急時の対応についてです。有事の際の体制整備、緊急時の対応などにつきま

して水準通り適切に対応をされていると評価しています。 

財務運営と財産管理についてですが、事業計画に基づき執行しているものの、

指定管理者業務の収支としてマイナスとなっている点について、「△」の評価とし

ています。 

続いて下段の事業効果についてです。利用状況について利用者についてはです

ね、コロナ前の約 6 割の水準となっていますが、令和 4 年度、前年度と比べると

2 万人弱増加しているという点から水準通りの評価としています。 

事業の取り組みについてです。2025 年のデフリンピック大会の会場となって

いることから、スポーツ振興事業でデフスポーツの体験を取り入れるなど、機運

醸成に取り組んでいる点、施設の利用促進のために割引ですとか、メディア体験、

インフルエンサーによる発信などに積極的に取り組んでいる点、また都の省エネ

施策でございます HTT に協力をしている点などについて「◎」の評価としてご

ざいます。 
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以上から一次評価といたしまして合計で 42 点 B 評価としています。以上です。 

髙島部長 ただいまの件につきましてご質問ございますでしょうか。 

小海委員 よろしいですか。 

髙島部長 はいお願いします。 

小海委員 先ほどの質問に関連するかもしれないのですけれども、利用状況のところで要

するにコロナ前と比較してまだ 59%までしか戻ってないということで増えてき

ているのだけど、まだ評価できないという形だと思うのですが、他の施設の場合

も同じようにほとんど戻ってない、でも「◎」がついているところもあると思う

のですけども、具体的などのラインで「〇」なのか「◎」なのかみたいなところ

は共通しているのかな、というふうに思いまして。 

小宮山課長 考え方としましては、やはりコロナ前の水準といいますか、当初の計画が指定

管理者の選定のときにあります。それが指定管理者の選定の際に提示いただいた

ものというものがまずベースになっています。 

事情の変化というものはもちろんありますが、基本的な考え方は、そのときの

提案にしっかりと現状が届いているかというところをまず見ていくというとこ

ろです。 

ただ、東京体育館につきましては、そこには届いていないというのがまずある。

その上で、前年からの取組状況を一定程度評価する必要もあろうかというところ

で、この施設については増加の人数としてはかなり大きく増えているというとこ

ろですので、「△」にする必要はないかなということで、こちらの評価という考え

方です。前年からの努力の結果なども加味して評価させていただいています。 

小海委員 ありがとうございました。 

石黒委員 

 

よろしいでしょうか。関連でお尋ねしたいのですが、今のお話だと、指定管理

の提案書に書かれている人数と同じ、その水準を達していれば「〇」という理解

でいいのですかね。 

小宮山課長 基本的にはおっしゃるとおりです。当時の提案ベースに届いていれば「〇」と、

そこが最初の基準となります。 

石黒委員 

 

そうすると提案時にどれくらいの利用者を見込んで、みたいなところも評価を

していると思うのですけれども、施設によってかなり攻めた目標を出していると

ころと、安全圏の目標を出しているところとあると思うのですけれども、前者も

後者も目標を達成していれば「〇」ということになりますか。 

小宮山課長 おっしゃるとおり、難しいところではありますけれども、まずはご自身で提案

いただいているところというのが指定管理者選定の際の一つのマイルストーン

になると考えています。 

石黒委員 基本はそうだけれども、その諸々の条件を考慮して、事務局で一次評価をして



9 
 

 いるということですか。 

小宮山課長 はい、そのとおりです 

石黒委員 攻めている目標だったから達成できなくてもこれくらいならみたいな。そうい

うことは反映されているのですか。 

小宮山課長 そうですね。やはり今回の場合はコロナみたいな状況の変化もございましたの

で、目標自体の評価というのはなかなか難しいのですが、実際それだけで評価を

せずに、前年からの様子も含めて評価に反映しているという考えです。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。 

守泉委員長 

 

はい、直接は関係ない部分かと思うのですけれども、デフリンピック対応とい

うことで、具体的に 25 年デフリンピックをやった場合に、手話自体が別に国際

的に統一されているわけではないので、日本の手話の人は確保できるかもしれな

いですけれども、他の外国の手話の方たちの確保とかそういう面の支障があるの

かな、というふうに懸念をしているのですね。 

そういう場合に、既にそういうような準備ということで、例えば人の募集をし

て登録をするとか、何かそういうような活動はされているのかなと。そういう懸

念に関しては問題がないのか、それからそれに対しての対応というのは何かされ

ているのかという点です。 

小宮山課長 手話の対応につきまして、国際的な基準に基づいて現状国内の体制がどうなの

かという点ですが、すみません、私の方で、把握できていない部分もございます

が、施設側での受入体制といいますか、人員等の拡充ですとか、研修などという

ところについては、現状施設で取り組んでいるところです。その他ありますか。 

事務局 基本的にそういった何かそのデフリンピックであるとか、いわゆるサポートが

必要な大会であるとか、大会の主催者の方がいらっしゃいまして、主催者の方の

方でご用意するというような形にはなるかと思います。 

その大会の様態であるとか、内容に応じて必要なものというのが変わってきま

すので、それは主催者側の方でご用意いただいて、というのが基本の形になると

は考えております。 

澤崎部長 守泉先生からご指摘のあった点は、今二人がお答えしたように、施設の運営と

いうところよりは少し大きい話かなと思っていす。 

デフリンピックについては、おっしゃるように日本の選手は日本の手話を使い

ますけれども、国際手話が大会の標準になると聞いていまして、国際手話人材と

いうのが日本国内においては不足しているのが現状だと聞いています。 

これは大会主催者である全日本ろうあ連盟だけでこれを一気に増やすという

こともなかなか難しいということですので、そちらについては連盟の大会運営を

サポートする立場の東京都としても、国際手話人材の育成ということには、大会
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の開催が決まった時から取り組みを始めているところです。 

当局で言いますと、国際スポーツ事業部という部が私どものもと別にございま

してデフリンピックを所管している部が中心になって取り組んでいるというこ

とで、具体的な数字目標ですとか、現状どこまで進んでいるかということについ

ては、私もお回答を持ち合わせておりませんので、いずれにしても、大会運営側

で今準備をしているというところでございます 

守泉委員長 イメージで申し訳ないのですけれど、またオリンピックと同じように委員会の

方に任せていていいのかなという。当てにならない部分があるので、例えば施設

に実際にいろんな方が訪れた時にこれ対応できませんよ、という風に言えるのか

なと。いろんな方が来られた場合に対話ができなくなってしまって、現場のとこ

ろで苦労するということにならないのかなというのがちょっと心配なので、やは

りせっかくこういうことで見据えてやっているのだから、多少こういうところで

何らかの準備をしておいた方がいいのかな、というのが懸念されたのです。 

澤崎部長 

 

東京都としても手話人材の育成に取り組んでますが、国際スポーツ事業部で取

り組んでいます。 

守泉委員長 そうですね。 

澤崎部長 

 

あと施設としては大会時だけというではなくて、日常的な、これからデフリン

ピックがあるからというだけではなく、聴覚障害の方が施設を訪れた時に困らな

いようにということで、この春先からこれはもう機械の力ですけれども、今力を

入れているユニバーサルコミュニケーションの一環で、喋った言葉を文字に変換

してディスプレイに移してくれる、筆談を少し DX 化したようなものですけれど

も、そういった機材を各施設に配置しているところです。そういう取り組みは別

途しています。 

守泉委員長 今部長が言ったことがおっしゃる通りだと思っていて、先走りして AI で準備

して、いざというときも多言語というか、多分野の人の手話対応も AI でやらせ

るような形のものを入れ込んで準備しておいたほうが安全なんじゃないかな、と

いうのは思います。すみませんありがとうございます。 

髙島部長 他に、いかがでしょうか。 

小海委員 よろしいでしょうか。他のところにも関係するのですが、とりあえず東京体育

館で見えたところがあるので。指定管理料が予定よりも多く出されているところ

だと思っていたのですけど、あとは人件費についてもご質問させていただいたの

ですけど、人件費がもともと削減予定だったのがそうならなかったみたいな形が

あって、ここ回答いただいたものだと、2 年前に建てた計画で、実際は変わった

ということが書いてあるのですけど、確認したいのは当初の提案時の計画で出さ

れた予算を計画としたら、変えないでずっといくのか、それとももし変化があっ
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たら次の年で少し変えていくのかという基本的なところなのですが、そこはどう

なっているのでしょうか。 

小宮山課長 基本的な考え方としましては、年度ごとに各指定管理者と当該年度の事業計画

書を提出いただいて、その中に収支予算書も含めていただく。そちらを都で精査

をして承認する、そうした中で、年度ごとに年度協定を締結して次年度の業務に

当たっていくという流れがございますので、その中で見直しですとか協議する、

ということになっています。 

小海委員 今回の報告の中に、他の施設でも指定管理料が減ってきたみたいな。そこを評

価するような内容があったが。ただ今年度新しく入れ替わったスタートの年なの

で、前と比較するのはどうかと思ったのですけど、形とすると指定管理料が減っ

ていく方がいいだろうという方向性のもとで書かれた内容だと思うので、今後も

できれば段々うまく減っていくような方向、減らせるところは限られていると思

うのですけど、そういうことでお考えですか。 

小宮山課長 他の委員の先生からもご質問いただきましたが、指定管理料が減ることが目的

といいますか、それを目指してやっていく、という意図ではなくて、あくまで施

設がしっかりと安全・安心に運営されて利用者のニーズに応えている体制が整え

られているということがまず第一の目的でございます。その結果としていろんな

収入増加への取組ですとか、支出の精査、より効率的な運営というふうに指定管

理者が取り組んでいただく中で、指定管理料としての公費の負担分が少なくなっ

ていくこと自体はもちろん公共施設でございますので、良いことだと考えており

ます。そういう意味でどちらが先かというと、まずはしっかりと施設が運営され

る体制が整えられる、それが先です。 

小海委員 ありがとうございました。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。 

大日方委員 

 

収支状況の「△」で、事前の質問の回答を見てもやや理解できない部分はある

のですけれども、結局今回の収支が赤字になったマイナスとなった理由というと

ころにおいては、コロナによる利用者が少なくなったこと、東京大会によって長

期休館になったこと、それから人件費が高騰したところというこの 3 つというこ

とで、まずよろしいですかね。 

小宮山課長 こちらの記載のとおりではございますけれども、実はこれは施設側から回答い

ただいている内容ですので、私の認識もそのとおりですが、もしよろしければ、

この後の施設との質疑の中で深掘りといいますか、確認いただく、というのがよ

ろしいかなと思います。 

大日方委員 

 

事前に確認しておきたいのが先ほどの利用者数のところでは、コロナの影響と

いうところで、少しそこを鑑みてというような話があったのですけれども、収支
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に関して、コロナの影響が当然あったところが多いと思いますし、東京大会の 1

年が繰りあがっているのでその分もあるかと思いますけれども、そこをどういう

ふうに評価するか、我々としてどう捉えるのがよろしいでしょうか。 

小宮山課長 コロナの影響がどこまで出るのかというのは施設ごとにやはり違いもあると

ころでございますが、東京体育館の場合は個人利用の部分がなかなか戻ってきて

いない状況です。 

他の施設では、行われている競技が順調に伸びてきているような施設もあり、

なかなか一概に評価するのは難しいところでございますので、やはり、一方でそ

ういった状況に対してどのように取り組んでいるかですとか、結果としてその利

用者増につながっているかですとか、できる限りそういうプロセスのところも一

定程度を加味して評価ができればと考えてございます。 

大日方委員 

 

結果だけではなく、そのプロセスについても評価した総合的な結果ということ

ですか。理解しました。ありがとうございます。 

髙島部長 他にいかがでしょうか、よろしいでしょうか。 

 

  



13 
 

イ：駒沢オリンピック公園総合運動場 

発言者 内容 

髙島部長 

 

それでは続きまして駒沢オリンピック公園総合運動場の一次評価結果につい

て事務局でご報告いたします。 

小宮山課長 駒沢オリンピック総合運動場でございます。 

まず管理状況についてです。適切な管理の履行としまして、清掃業務に関して

適切に実施をしつつ、この施設、一部休館の部分がございますが、限られた委託

料の中で工夫をして雇用確保にも取り組んでいる点などにつきまして評価をし

て「◎」としてございます。 

続いて、法令等の遵守についてです。個人情報保護ですとか、情報セキュリテ

ィにおきまして、マニュアルの整備、研修の実施など適切に取り組んでいる点な

どから、水準通りということでしています。 

続いて、緊急時の対応です。有事の際の体制整備、緊急時の対応などについて、

水準通り適切に対応をされていると評価しています。 

続いて財務運営・財産管理でいます。令和 3 年度から 5 年度までの間に、職員

による不正経理が発生をしています。こうしたことから「△」の評価ということ

でしています。 

続いて事業効果についてです。まず利用状況ですけれども、利用者数、コマ数

などの推移から順調に利用されている点から、水準通りということで評価してい

ます。 

事業の取組について、参加者の満足度向上に向けた取組として、アンケートの

実施により参加者のニーズを確認している、その内容をプログラムへ反映させて

いるという仕組みが構築されているほか、利用者サービス提供事業において新た

にモバイルバッテリーの貸し出しですとか、シェアサイクルの貸し出し設置など

に取組を積極的に進めている点、こうした点から「◎」の評価としています。 

以上から、一次評価としましては、合計点では 36 点でございますけれども、

先ほども触れさせていただきました、不正経理の事案がございます。 

こちらの事案が、今回の評価の対象期間である令和 5 年度にも及んでいるとい

うことから、一次評価としては C 評価ということでさせていただいています。 

以上です。 

髙島部長  はい、ただいまの件につきましてご質問ございますでしょうか。 

守泉委員長 

 

はい。以前も同様の対応をしますということは言っているのですけども、疑問

に思う点があります。 

私は以前国立公文書館の幹事でやっていたのですけど、毎月月次の報告を一覧

表全部作って、異常値があった場合に現場の方に質問するという形をとっている
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のですね。 

やはり、幹事自身で見つけていったりとか、現場に行っていろいろと探してい

かないといけないような状況なのですけども、この代表団体がそこまでできてい

るのかというのが疑問なのです。 

代表団体の上にいる方たちのリーダーシップ、その辺りはいかがなのですか。 

小宮山課長 事故が起こっていますので、我々としてもしっかりと代表団体、まずはコンソ

ーシアムの代表団体に対して指導をするということはもちろんですが、その中で

組織と組織との関わりとなってございますので、東京都として当然、上層部との

やり取りを含めてしっかりと対応はしているところです。 

その上で、先方の構成団体の方でどのような対応をとっているかということに

ついては、一連のやり取りの中で、対外的な公表等もされているというところま

で確認をしてございます。 

今回の事案については、コンソーシアムの代表団体ではない構成団体の職員が

起こしたということではございましたが、もちろん経理関係、そういった内部統

制関係というのは組織ごとにしっかりと代表団体の方でやっていくという面も

ございますので、ご指摘の点も含めて一層東京都としましては、しっかりと施設

に向き合っていくと。 

我々としてはこうした事案を受けて、より施設での自己点検機能を強化すると

いうことで、例年行っております現場監査等を強化したところもございます。 

なので、できるだけ事故を未然に防ぐということで、我々は指導・監督すると

いう立場で取り組んでいるところです。 

守泉委員長 

 

東京都側の方でそういう形で現場で頑張ろうとしているのは、こういうデータ

を見ていてもわかるのですけど、本来は内部統制として組織の中で対応するのが

前提であって、それに対して東京都がチェックをする、というのが本来の姿かと

思うのです。今回は構成団体の方でという話がありましたけれども、お金絡みの

ところとか、個人情報の部分に関しては代表団体の方がきちっと責任を持ってそ

こが抑えるようにしますというような話だった。本来であればまず内部統制とし

て幹事などがきちっと現場を見られるようやってもらうべきなのではないかな

と。本当にそこの部分に精通してそこの部分を集中してやっていただける方が入

っていくべき。そういうことが必要なのではないかな、というのが私の提案でご

ざいます。 

小宮山課長 ありがとうございます。 

そうですね。貴重なご意見と思いますし、まさにこういう場で運営をより強化

していくというような視点もございましたので、我々としてもいただいたご意見

を踏まえて、施設の方と向き合っていければと思います。ありがとうございます。 
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髙島部長 他にいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 
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ウ：東京武道館 

発言者 内容 

髙島部長 それでは続きまして東京武道館の一次評価の結果について御報告いたします。 

小宮山課長 東京武道館でございます。 

まず、管理状況についてです。施設設備の適切な管理ということですけれども、

こちらの施設、冬場を中心に第二武道場床の剥離で怪我が発生することが多いと

いうような特性がございましたが、定期的な研磨など、メンテナンスを丁寧に行

って怪我の防止をしているなど、水準通りの管理をされているということで評価

しています。 

続いて、法令などの遵守についてでます。個人情報保護や情報セキュリティに

つきまして、研修の実施など適切に取り組んでいる点などから標準通り水準通り

の評価としています。 

続いて、緊急時の対応です。有事の際の体制整備、緊急時の対応などにつきま

して水準通り適切な対応がされていると評価しています。 

また、財務運営、財産管理ですが、経理処理、収支報告、会計の整合性などに

ついて施設としてしっかりと対応しており、水準通りとしています。 

下段の事業効果についてです。利用状況ですけれども、利用コマ数などが昨年

度比で上昇している点ですとか、そのために取り組みとして具体的にトレーニン

グジムの利用活動に向けた利用単位の工夫ですとか、器具のリニューアルですと

か、そうした様々な具体の取り組みを進めている点につきまして、プロセスの部

分も評価をして、「◎」ということでさせていただいています。 

事業の取り組みについてです。事業の参加者を拡大するためにデジタルチャン

バラですとか、用具を着用しないでもいいプログラムですとか、そういったもの

を取り入れて多くの人に武道を体験してもらうための工夫ですとか、あとは近隣

の公園との共同のイベント、総合広報など、そういったことを取り組んでおりま

して、こちらも水準通りの取り組みと評価をしています。 

以上から一次評価としましては合計 36 点、評価としましては、B 評価として

います。説明は以上です。 

髙島部長 ただいまの件につきまして、ご質問等いかがでしょうか。 

石黒委員 

 

質問をお書かせいただいて、他の施設も関連するかと思うのですが、利用者数

のところでやっぱりコロナで戻ってきてない結構あるのですけれども、コロナは

いつまで理由になりますか。 

結局令和 5 年だとほとんど５類移行した後に運営されている話ですし、他の業

界も旅行もどんどん戻ってきていますし、スポーツ業界でもコロナ前を超えるぐ

らいの盛況だという話も伺っている中で、結局お客さん取られちゃって戻ってこ
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ないみたいな話だとすると、それはいつまでもコロナのせいだと言っていてもだ

めですよねという。 

来年もコロナのせいで、というと、ちょっととなってくるのですけれども、今

年度はどう捉えたらいいですか。 

小宮山課長 昨年度につきましては、５類移行前の時期が一部ございましたので、その中で

取り組みをしているという点については 4 年度とは状況が大きく違いますが、加

味はしているということでございます。 

ただご指摘のとおり、例えば 6 年度の評価をする際に、コロナを理由にという

ことですと、そこはちょっと厳しいかなというふうに、現時点では考えています。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。 

小海委員 よろしいですか。今のお話の関連なのですが、評価の内容の方には大幅な収入

減となっているのですけど、質問を出させていただいたのですが、収入減になっ

ていないのですけど、数字的には。それで何か違うのかな、という質問を出して

いるのですけど。 

武道館の収支状況を見ると、計画よりも利用収入は 1,000 万強増えているとい

う状況があってトータルしても赤字になっているわけではないし、利用状況の方

は評価しているわけですよね。話がちょっと食い違っている気がするのですが整

理された方がいいかな、という。 

事務局 

 

施設全体としては黒字なのですけれども、「施設の貸出」という一つの項目で見

ると赤字になっており、その点から赤字になっていると評価させていただきまし

た。 

小海委員 そういう場合はそういうふうに書いていただかないと、読んでいる方が数字と

合わないのでわからないということになるかと思います。 

小宮山課長 はい、承知しました。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。守泉委員長。 

守泉委員長 

 

先ほどの話にも関連するのですが、コロナ前と比較するどうのこうの議論に関

しては、私にも関わっている街づくりとかではコロナの後の考え方というのは、

コロナ前ともガラッといろんな性格が変わったというふうに考えてもいいので

はないか、例えば賑わいの喪失という言い方をしたのですけれども、もっと質の

面とか他の面を考えていくべきじゃないかというのが大勢を占めていて、それが

今模索している状況なのですけれども、その辺を踏まえたときに、今例えばスポ

ーツの利用のところで自主事業のところが一気に 30%くらいに減ってしまって

いると。一方民間のところを見ると、大量に出店をして低価格であってかなりの

集客を集めているようなところも出てきて、そこのところには今までだと考えら

れないようなサービスがどんどん入ってきている。 
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そうすると、何か性格が変わってきている部分があるのではないですか。それ

に対して、自主事業とかをやっていると思うのですけれども、そのプログラムと

かその広報活動とか、その内容が十分に変化に対応していないのではないかとい

うような疑問が持たれる部分があるのです。 

だから、その 30%をつける程度っていうのは単にコロナの影響だというふうに

考えるのではなくて、その新しい動きについてきているのだろうかという疑問に

関して、現場の方としてはどのようにお考えですか。 

事務局 具体的にはこの後の審議でとは思いますけれども、館の方から一度コロナで離

れた人というのがなかなかもう一回戻ってきてもらうというのは難しいという

ところは認識として持っているというところでございました。一方全てがコロナ

の影響というのはないわけではないのかな、と認識はしています。 

委員おっしゃるようにそもそもコロナ後の生活様式の変化であるとかあり方

という、そういった点もあるかと思いますので、そういったものに対してどうい

う対応を取っていくのかというのは引き続き、館も含めて対応も考えていかなけ

ればいけないのかな、というふうに考えているところです。 

今、明確なお答えというか回答を出すことはできないのですけれども、こうい

った考えは大事なことだと思います。貴重なご意見ありがとうございます。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。よろしければ、続きまして東京アクアティクスセンタ

ーの一次評価について事務局より報告いたします。 
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エ：東京アクアティクスセンター 

発言者 内容 

小宮山課長 東京アクアティクスセンターでございます。 

まず管理状況でございますが、適切な管理ということで、事業計画書に基づい

た補修整備の実施ですとか、開館前の全館清掃、あるいは巡回清掃を実施するな

ど、水準通り適切な管理を行っていると評価しています。 

法令等の遵守です。個人情報保護や情報セキュリティにつきまして事業の受託

者による情報セキュリティ事案が発生をしたということで、こちらについて「△」

の評価としてございます。 

緊急時の対応についてです。有事の際の体制整備ですとか、緊急時の対応、ま

た AED の設置場所の案内などにつきまして水準通り適切に対応が行われている

としています。 

財務運営等についてですが、キッチンカーの出店、カプセルトイ販売等新たな

事業を行うことで、利用者サービスと収入確保に取り組んでいるほか、適正な経

費処理ということでしっかりと対応しているということで、水準通りの評価とし

ています。 

続いて事業効果についてです。利用状況につきましてはこちら開業の初年度等

なりますけれども、利用促進に向けた広報など積極的な取り組みを進めていまし

て、水準通りの評価としています。 

事業の取り組みですが、プール施設ということで利用用途は限られる中ですけ

れども、競泳だけでなく、アーティスティックスイミング、飛び込み、水球、オ

ープンウォータースイミングなど様々な種目にも取り組みを進めている点、また

夏休み期間の前倒しの開館、利用者からの声を踏まえた館内案内サインの充実で

すとか、駐車場のカーブミラーの設置など、こういったところに迅速に利用者の

声を踏まえた対応を進めている点などから「◎」の評価としています。 

以上から一次評価としましては、合計で 43 点、A 評価ということでさせてい

ただいています。 

髙島部長 ただいまの件につきましてご質問等ございますでしょうか。 

守泉委員長 

 

はい、先ほどの話にも関係があるのですけれども、個人情報を含めた情報セキ

ュリティ絡みに関しては一度東京都として全体を基準とかを改めて見た方がい

いのではないのか。 

まずは、例えば東京都がどこかに委託で何かを出した場合には、その時に情報

セキュリティ絡みの扱いに関しては東京都の基準を遵守してやること、というの

を入れていますよね。 

そうすると、本来であれば、代表団体が構成団体を入れた場合でも、代表団体
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のセキュリティの基準に従って構成団体も全部やるように、というのを入れると

ともに、その契約書のところで監査権限というのを、条項に入れてそれでいつで

も踏み込んで、内部を調べることができるというようにする。そうでないと会社

間の話なので、情報がきちっと入ってこなかったり、そこに踏み込めなかったり

するのがある。 

あとは従業員の方等に関して教育に関してもeラーニングをやりましたという

ようなレベルで「◎」がついているようなところが、私が国立公文書館の時には

従業員だけではなくて役員まで全員がリアルの講義を受けなければいけないと

していた。 

最近ではいわゆる成りすましメールっていうのが非常に多いので、わざと成り

すましメールをテストで送り込むというのが民間ではそこまでできているし、国

の情報関係の独立行政法人ではそのくらいのレベルまでやってきている。 

そこはやっぱり一律的に基準を設けてやるとともに、本来であれば東京都含め

て情報セキュリティ監査に入っていくといいくらい。 

そういう目から見ると、やはりちょっと見直した方がいいのではないのかな、

というのがありますので、もうちょっとそこのところのレベルを上げていただき

たいというのが要望です。 

小宮山課長 貴重なご意見ありがとうございます。 

東京都と施設との間で、もちろん委員ご指摘のとおり、契約ですとかそういっ

た取り決めの中では都の個人情報保護の取組を準じてしっかりやっていくとい

うことで規定してございますが、当然、それを運用の面でより強化していくとい

うことは考えていかなければならないか、と考えております。 

髙島部長 他にいかがでしょうか、よろしいでしょうか。 

 

 

  



21 
 

オ：東京都障害者総合スポーツセンター 

発言者 内容 

髙島部長 

 

それでは続きまして、東京都障害者総合スポーツセンターの一次評価結果につ

いて事務局から報告いたします。 

小宮山課長 東京都障害者総合スポーツセンターでございます。 

まず管理状況ですが、適切な管理ということで、プールの安全性につきまして

利用者の立場に至った丁寧な対応を行うということと、水質管理等を適切に実施

している点、またパラスポーツ指導員の資格取得を組織として助成制度で支援し

ている点など、水準通り適切な管理を行っているとしています。 

法令等の遵守です。個人情報保護や情報セキュリティの関連で、パラスポーツ

指導員の 1名分のメールアドレスを記載してメールを他の指導員宛に送付してし

まうという情報セキュリティ事案が発生しており、「△」としてございます。 

緊急時の対応です。近隣の特別支援学校、医療院、療育園等と連携しまして、

年に 1 回合同での防災訓練を実施しているなど、水準通り適切に実施をされてい

ると評価しています。 

財務運営、財産管理です。使用不適品ですとか、なくなってしまったものが発

生した場合の手続きにつきましては、おおよそに適切に管理をされているところ

ですが、一部適切ではないものがあったというところ、また備品の廃棄につきま

して適切にできていないものが見受けられたということで、「△」の評価としてい

ます。 

事業効果についてです。利用者数ですが、コロナ前と比較をすると 5 割の回復

ということでとどまっていますが、前年度比ということで増加 7 割ということに

なっていることから、水準通りの評価としています。 

事業の取組です。運動相談の利用者を増やす取組を行っておりまして一定の成

果が出ている点、また食堂においてですね、障害の特性に応じたメニューのご提

供ですとか用品の販売など工夫した運営を行っている点、また新規利用者に対し

て丁寧な利用説明相談等を充実して行っている点、こうしたことにより利用者の

ニーズを的確に把握して継続的な利用につなげている点などから「◎」の評価と

しています。 

以上から、一次評価としまして 38 点 B 評価ということとしています。 

髙島部長 ただいまの件でご質問いかがでしょうか。 

大日方委員 

 

後で聞いた方がいいかもしれないですが、物品の管理が一部適切でないという

のはどういう問題か。 

小宮山課長 こちらは一部の備品の取扱いがはっきりしていなかったと。もちろんそういっ

た状況のものを提供していたということではないのですが、もし使えないのだっ
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たらしっかりと廃棄するなどそうしたことはルール上、取り決めがございますの

で、しっかりやりましょうというような話でございます。 

大日方委員 

 

あと、もう一つの△がついているところの個人情報の管理、ちょっと聞き漏ら

しました。 

小宮山課長 メールの本文に、ある指導員の方のメールアドレスが載っていたものを、他の

指導員の方十数名にメールを送ってしまって、他の指導員の方に一名の方の連絡

先が送られてしまったという内容でございます。 

大日方委員 わかりました、ありがとうございます。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。よろしければ、続きまして東京都多摩障害者スポーツ

センターの一次評価結果につきまして、事務局より報告いたします。 
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カ：東京都多摩障害者スポーツセンター 

発言者 内容 

小宮山課長 管理状況についてです。適切な管理ということで、安全面の確保などから施設

の消毒をこまめに実施している点、また利用者の障害特性に合わせてサポートす

るために適切に職員を配置している点などから、「◎」の評価としています。 

また、法令等の遵守ですが、個人情報保護の研修に関して一部で、新人の方の

みへの研修ということで全体では行われていなかったということにつきまして

「△」の評価としています。 

緊急時の対応です、自衛消防訓練において避難経路を確認し、避難誘導を整備

している点、もちろんそうしたことに加えて、訓練を複数パターンで実施してい

るですとか、安否確認サービスの登録活用、こうしたことを導入している点とい

うことで「◎」の評価としています。 

財務運営、財産管理についてです、経理処理につきましては、財務会計規定に

基づき責任者をしっかり明確にして適切にチェックをしている点などから水準

通りと評価しています。 

事業効果についてです。利用状況ですが、利用者数はコロナ前とすると約 7 割

の回復ということですが、個人枠団体枠の利用の撤廃ですとか、そういった工夫

をしながら前年度に比較して大幅に増加をしているというところから「◎」の評

価とさせていただいています。 

事業の取り組みについてです。新規事業として、パラカーナ体験、e スポーツ

体験など新たに取り組んでいる点、また競技団体とも連携して事業展開を行って

おります。e スポーツについては、オンライン動画配信とハイブリッド型の教室

ということで、現場に来られなくても参加できるようなプログラムなどを展開し

ているということで、「◎」の評価をさせていただいています。 

以上から一次評価として 37 点 A の評価ということでさせていただきました。 

髙島部長 ただいまの件につきましてご質問いかがでしょうか。 

守泉委員長 はい。 

髙島部長 守泉委員長お願いします。 

守泉委員長 

 

この前お伺いしたときにちょっと気になったのは宿泊施設のところですけど、

私は別に病院関係の審議委員も 2 つぐらいやっているのですけど、その時によく

問題になったのは慢性期の病院の場合に、社会的入院と称して本来入院の要件に

満たさないような場合でも、要は家で介護するとか看病をするのが負担なので、

そこに送り込んでしまって、それで役所の公的な病院なので非常に長期もうずっ

と居るような方たちが増えていると。それがまだ市の病院なので市民の中であれ

ばいいのが、別の市の人が結構入ってきて、長期的にやっているというのは問題
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化されていて、そういうような人が施設にいないですよねっていうのを確認した

かったのです。 

ただお答えの中では、6 日間連泊っていうのはそれなりの理由があれば全然問

題はないのですけども、あと、スポーツ施設利用以外の宿泊者というのがちょっ

とどういう意味なのかわからないのですけども、ここのところがいわゆる病院で

いう社会的入院のような形の扱いにされていないかどうかの確認をしたいので

すけど、そのあたりいかがですか。 

小宮山課長 ご指摘の点ありがとうございます。施設とのやりとりの中では、今お配りさせ

ていただいたもので記載させていただいた回答を受けてございますが、ご懸念の

点のような実態がないように、ということで施設の設置趣旨といいますか、意味

等を勘案して適切に取り組んでいくよう、こちらとしても指導ができればと思い

ますが、施設の方ともこの後コミュニケーションができればと思います。 

事務局 

 

この後施設の方から詳しく説明はすると思いますが、今、現状うちの方で把握

しておりますのはスポーツ施設を利用されていない方も 3 日間滞在するという方

がいらっしゃるということです。 

澤崎部長 

 

個別の話でですね、先ほどおっしゃるような人が全くいないかという状況では

ないわけですけれども、例えばスポーツ施設利用者以外というところで要する

に、都内にバリアフリーで安心して泊まれるホテルが少ないので、ということと、

あとここは大変低廉な料金なので、宿泊だけ利用してどこか都内に観光に出かけ

るとかですね。そういった方もいらっしゃるというふうに現場では聞いたことは

ございます。 

守泉委員長 

 

その程度であればね、そうは言っても障害者の方であるということであれば、

あまり広がらないのであればそこまで目くじら立てる必要はないよねというの

はあると思うのです。 

ただ、僕が一番懸念しているのは、いわゆる社会的入院の第二の場所にならな

いように、そこは厳格に対応していただきたいなっていうところが、まず第一で

す。 

それを前提において、今のような事例があれば、必要であれば声掛けをして少

しずつなくすみたいな形で対応していただければいい、というところですので。 

ちょっとあまりにも金額も低廉で条件もいいし、ちょっとこれはこういうふう

に利用されないかなというのが気になっています。やはり、病院の時にその方た

ちが出てってもらうのに非常に苦労しているので。 

今も慢性期の病院を廃止して別の形にする時に出てってもらうのが、ものすご

い時間がかかって受け入れ先も苦労したりしているので、そういう人たちがどん

どん占めてしまうというのは、今後危ないな、というふうに思った次第です。 
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小宮山課長 はい、ありがとうございます。 

髙島部長 他にご質問ございますでしょうか。 
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キ：海の森水上競技場 

発言者 内容 

髙島部長 

 

続きまして海の森水上競技場の一次評価の結果につきまして事務局より報告

いたします。 

小宮山課長 海の森水上競技場でございます。 

管理状況でございますが、適切な管理につきまして、水準通り適切な実施をさ

れております。 

また、施設の提供につきましては、目標を上回る大会を開催したほか、隣接す

る公演との連携イベントを行うなど利用促進している点などを評価しています。 

法令等の遵守ですが、個人情報保護に関しまして、施設長を個人情報取扱責任

者とするほか共同体代表本社による監査、管理状況を確認していってなどから水

準通りの評価としています。 

緊急時の対応ですが、有事の際の体制整備、緊急時の対応などにつきまして水

準通り対応をしております。 

財務運営と財産管理ですが財務状況につきましては大型のイベントでの利用

で大口の収入を確保したほか、大会数の増加により収入増加につながっているこ

となどから安定的な施設運営にする取組として「◎」の評価としています。 

事業効果についてです。先ほどもございましたが、目標大会数上回る大会の開

催、音楽イベント等の開催、隣接する公園との連携したイベントということで、

こうした取組を評価しています。 

事業の取組のほうですが、スポーツ振興事業等の実施におきまして、外部団体

とうまく連携をしながら集客強化とプログラムの魅力向上などに取り組んでい

る点ですとか、あとは競技のナショナルトレーニングセンター競技別強化拠点施

設ということで、指定を受けまして取組を進めている点、あとは撮影利用などの

需要が多く、利用者に応じたコーディネートサービスなどに積極的に取り組んで

いる点などから◎の評価ということでさせていただきました。 

合計で 45 点、一次評価としては A 評価としています。 

髙島部長 

 

ただいまの件につきましてご質問はございますでしょうか。 

よろしいでしょうか。 
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所管局一次評価全体を通しての質疑 

発言者 内容 

髙島部長 

 

一次評価の結果についての報告は、以上です。 

それでは全体を通じまして何かご質問はございますでしょうか。 

よろしいでしょうか。 

ご質問はないようですので、ここで 5 分間程度の休憩にしたいと思います。 

10 時 35 分から議事を再開したいと思います。 

よろしくお願いします。 
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（３）指定管理者によるプレゼンテーション、質疑及び二次評価の審議 

ア：【東京体育館】指定管理者によるプレゼン、質疑 

発言者 内容 

髙島部長 

 

それでは二次評価を再開いたします。 

これより東京体育館ほか 6 施設につきまして、指定管理者によるプレゼンテー

ション、質疑および二次評価の審議を行います。 

途中、東京武道館と東京アクアティクスセンターの間にお昼の休憩を挟みま

す。ご了承いただければと思います。 

施設職員 お願いします。 

事務局 

 

それでは指定管理者によるプレゼンテーションになります。プレゼン時間は 10

分間、時間厳守でお願いいたします。プレゼンいただいた後に質疑の時間を 5 分

ほど取っております。プレゼンにつきましては、残り 3 分のところで一度ベルを

鳴らさせていただきます。また、10 分経ちましたらベルを 2 度鳴らしますので、

その時点で終了とさせていただきます。それではよろしくお願いいたします。 

施設職員 はいおはようございます。東京体育館でございます。 

ご案内のとおり、東京体育館は、JR の総武線の千駄ヶ谷の駅前、そして都営の

大江戸線の国立競技場体育館前の駅前です。 

あの一帯はですね、国立競技場のほか、奥に外苑球場ということで、それ以外

にスポーツ団体もたくさんおられるということで、いわばスポーツクラスターと

言われております。こういった外苑とですね、千駄ヶ谷地区の地域の皆様とも連

携をしながら施設管理を行っているということでございます。本日はどうぞ、よ

ろしくお願いいたします。 

それでは早速令和 5年度の管理運営状況につきましてお手元の資料に沿いまし

て、上段の管理状況から順にご説明申し上げます。 

まず施設設備の管理につきましては、毎月の休館日を計画的にかつ有効に活用

し、ご利用者様にご不便をおかけしないよう、保守点検を実施いたしました。 

また、新型コロナウイルスが５類に移行してからは施設のご利用も増えまし

て、メインアリーナをはじめとした施設の高い稼働率も維持しながら、適切かつ

効率的に維持管理を行いました。 

なお、本館は 1990 年の改築以降、経年による老朽劣化も進み、雨漏りや亀裂

もみられます。安全にご利用いただけるよう日頃から早期発見、早期対応を心掛

けるほか、将来の改修工事に向けたご提案やご協力もさせていただいています。 

次に施設のご提供につきましては、ご案内通り、世界フィギュアスケート、国

別対抗戦をはじめとしまして、様々な競技の国際大会や全国大会、都大会などを

誘致しご利用いただきました。 
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特にメインアリーナにつきましては、コンサートなどの興行の誘致開催により

まして、施設使用料の確保も図りながら、大規模スポーツ大会の開催とともに本

館の知名を図ってまいりました。 

サブアリーナにつきましても、競技スポーツ以外のご利用も含め幅広くご利用

を促進しまして、メインアリーナ、サブアリーナとも 99%の稼働となりました。 

また、コロナによるご利用制限が緩和されたことに伴いまして観客を得ての開

催は、主催者様にとっても数年ぶりとなりますことから、当館としても事前相談

や現場視察対応など、大会や行事の成功に向けまして、ご利用者様の需要を踏ま

えましたきめ細かなサポートを行いました。 

次に個人情報保護や情報セキュリティにつきましては、コンソーシアムの各社

においても取り組みを進めております。 

管理運営を行うスポーツ文化事業団内では、国や東京都のセキュリティ情報を

共有いたしまして、脆弱性には随時対応するほか、全職員対象の情報セキュリテ

ィの e ラーニングを実施いたしました。 

建物維持管理を行う OMS 社では、PMS ガイドブックによる啓発、全職員対象

の研修や確認テストの実施、情報システム管理規定の周知を図りました。 

個人利用のフィットネスエリアを担当する DIPNES 社では、全職員対象に個

人情報保護情報セキュリティ研修を実施するほか、テキストを用いて法令順守へ

の知識向上啓発を図りました。 

また、環境配慮の取り組みといたしまして、東京都グリーン購入ガイドの改定

に合わせた再生可能エネルギー電力の使用割合をこれまでの 20%から 30%以上

とする電力供給契約の締結や、HTT 等の取り組みとして徹底した節電、節ガスに

務めました。 

次に、中程から下段にございます、事業関連に移ります。スポーツ振興事業は

計画通りの 27 事業につきまして、広報や実施方法を工夫し、参加率の向上や効

率化など効果的で経済的に実施したほか、受託中のスポーツ 4 施設が連携いたし

まして、多くの方に e スポーツに触れていただける機会を創出いたしました。 

次に、自主事業につきましては、近隣の園庭がない保育園に対しまして当館の

陸上競技場内の多目的コートを試験的にご提供したところ、広い芝生での掛けっ

こなど安全に保育活動が実現できたことが好評でございまして、平日における空

き時間の有効活用促進策として好事例となりました。 

また、気軽にスポーツが体験できるスポーツフェスタにおいて東京体育館卓球

大会やスポーツ人材マッチングコーナーなどを開催するほか、地元商店街様との

連携によりにぎわいの創出を図り、効果的に事業を実施いたしました。 

また、フィットネスエリアのキッズスクールが好評でございまして、水泳や体

操、ダンスなどのラインナップとクラスの増設により、延べ 4 万 7 千人を超える
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ご参加をいただきました。このほか、スタジオレッスンの 26 事業をはじめ、多

くの方にスポーツの機会をご提供いたしました。 

次に、ご利用者様へのサービス提供といたしまして、駐車場やレストランなど

のご提供のほか、コインロッカーやインターネット環境の整備を行いました。 

また、ご利用者様の声から生まれたエステルームなどの運営も継続しておりま

すほか、ブティック事業では、水着メーカーのオフィシャルショップである国内

8 店舗の一つとして認定をいただきまして、限定商品の販売などの取り組みによ

って収入増につなげております。 

次に、ご利用者様のニーズの把握につきましては、ホームページ上にご意見フ

ォームを配置しまして、いただいたご意見は組織内で共有し、日々の検討や改善

に活用しています。フィットネスエリアでのご意見箱では、寄せられたご意見は、

原則として即日対応の運用をするほか、全従業員でのマネジメントを取り入れて

います。スタジオレッスンでは、ご利用者様からのご意見やご意向をもとに、ク

ラスの増設や時間帯の変更といったクラス改変などを積極的に実施しています。 

次にサービス向上に向けては、メインアリーナ、サブアリーナの一般受付では

オンラインの申し込みによる利便性向上を図っております。また、車椅子での利

用も可能な誰でも更衣室にはヘアドライヤーや水着脱水器を設置いたしまして、

また一般更衣室内のロッカーにも杖置きを設置いたしました。 

このほか、プールでのスマートウォッチのご使用やスポーツドリンクのお持ち

込みを可能とするなど弾力的な対応をいたしました。 

最後に東京都の施策については、近接する国立競技場での行事と連携し、当館

の陸上競技場や屋外エリアの貸し出しなど東京都が目指すスポーツフィールド

東京の一環として、地区一体となったスポーツの振興と活性を図っています。 

また、東京都が行う本館の改修工事の計画策定に向けまして、ご利用者様のニ

ーズを踏まえた提案などを行うほか、体育館のライトアップやデジタルサイネー

ジでの PR など都の施策の発信を行っております。 

最後になりますが、令和 5 年度の概況は、以上のとおりでございます。 

目下のパリオリンピックでは、日本の選手が活躍しているのは皆さんもご承知

のとおりだ、と思いますがこの 7 月には東京体育館においてチームジャパンの壮

行会が開催されました。当日は子どもをはじめとするたくさんの観客の皆様から

圧倒的な声援を受けまして、アスリートの皆さんが大変感動しておりました。こ

れからパリに向かうアスリートの皆さんが力をもらったという風に皆さん、口に

出しておられました。 

私ども、東京体育館は引き続き、皆様の、する、見る、支えるスポーツの振興

につきまして、その拠点といたしまして、施設のご利用とともに地域の皆様の連

携や施設の知名を図ってまいりたいと思います。 
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簡単でございますが、以上でございます。 

髙島部長 

 

ありがとうございました。 

ただ、いまのプレゼンテーションや施設の運営につきまして、委員の皆様より

ご質問がございましたら、5 分程度でご発言をお願いいたします。 

丸山委員 はい。 

髙島部長 丸山委員お願いします。 

丸山委員 東京体育館、いつもですね、土日とお借りして使っていたインディアカという

競技なのですが、なかなか土日が 2 日取れない。昨年まではずっと 2 日取れたの

ですけど、今年はどうしても 2 日は無理だと言って、大学の体育館を借りて 2 日

目を行いました。 

全国大会なので、どうしてもできれば埼玉とか千葉とか神奈川大きな体育会あ

るのですけど、やっぱり地方の人は東京に行ってきたっていうのがいいみたい

で、あの東京体育館に行ってきたというお土産話になるそうです。 

質問をさせていただきますが、使用単位っていうのは 9 時から 5 時までになっ

ていますけども、延長は 9 時から次の朝の 9 時までですか、ということは 24 時

間全部使えるということで良いのでしょうか。 

それともう一つ。かつては 9 時から使うのに、8 時半にスタッフは入れてくだ

さいってなかなかね。難しかったのです。いや、9 時でなきゃだめだって言われ

たので、今回びっくりしたのは 7 時半から開けていただいたのです。担当者に本

当に 7 時半から開けてくれるのって言ったら、大丈夫ですって言われたのでびっ

くりしたのですけども、延長は使えるのでしょうか。 

施設職員 結論から申し上げますと可能でございます。 

基本的な営業時間はございますけれども、それより前の早朝利用あるいはその

後の夜間のご利用というのもあります。 

ただ、特に夜間とかに関しましては、本大会というよりも後片付けとかですね。 

あるいはその翌日の会場の設営準備とかそういった設営とか撤収とかってい

う場合に夜間のご利用をしております。 

朝の方はですね、早めに入って当日のスタッフとか当日の運営の準備をしたい

ということで早朝利用もご申請いただければ対応しているということで、先ほど

7 時半ってお話もありましたけれども、もっと早くから開けているケースもござ

います。 

丸山委員 そうですか、素晴らしい。ありがとうございました。 

施設職員 ただ全体として今こういう労働時間の規制もありましたが、いろいろと設営の

スタッフなんかもご事情もありますので、 

今後は減っていくのかな、という気がしますけれども、そういったことも実際
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やっております。 

丸山委員 ありがとうございました。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。大日方委員お願いします。 

大日方委員 

 

2 点質問があります。1 点は収支に関わるところです。 

コロナの影響も非常に大きかったというふうに思いますけれども、そこが利用

料、個人の利用者が戻りきっていないということ、一方で団体の利用が好調とい

うところで、いわゆる収入の個人利用と団体利用のどのぐらいの比率で収入に影

響があるかというところについて、教えていただきたいということが 1 点です。 

もう 1 点が、誰でも更衣室のことで、ドライヤーや水着脱水器を設置されたと

いうこと。実は私もユーザーなのですが、実際、これは利用者の声を聞いて設置

されているのかな、というと、ドライヤーや脱水器が、障害者向けに設置したと

思われるのですが、実は使いにくい設置のされ方で、そのあたり、ニーズがマッ

チしているのかというところ。 

あとは誰でも更衣室が、今そういった背景は車椅子ユーザーではなく、いわゆ

る異なるジェンダーの親子さんの利用がすごく多いとに認識をしているのです

が、どういった利用率なのか等もサービス向上に向けた取り組みされていると思

うのですが、このあたりの現状の認識についてお伺いできればと思います。 

施設職員 収支は金額というか、割合という感じでよろしいでしょうか。 

館の利用につきましては、全体的にコロナ以前に回復しつつあります。一方で、

個人利用につきましては戻りが少なくなっておりまして、コロナ以前のピークの

時から比べると、今現状で 6 割ぐらいの戻りになっています。 

ただ、前年から比較すると今現在でだいたい前年比 107%ぐらいなので、急に

は回復していないのですけども、今、地域連携を非常に活動しておりますので、

そこがだんだん浸透してきている。前年比で 105%、107%ぐらいの調子で今どん

どん来ているといいますので、ただピークからするとまだ 6 割ぐらいの戻りとい

う状況になります。 

もう一点ですね。誰でも更衣室ですが、確かにこのところジェンダーもそうな

のですけども、あとは男女の親子で来るというケースで、今 7 歳未満ですと、同

性更衣室でないと、性別が違うと入れないという状況になって、このところ見ら

れるようになってきたかな、というところがあります。 

ただ、このドライヤーの設置と脱水機の設置に関しては、実際に障害の方でも

視覚障害だけではなくて、実際にプールをそれ以外の障害の方も利用されるとい

うところがありまして、そういった声でプールを利用した後に水着を乾かせると

ころがない。髪を乾かせるところがないという声をもとに使ったというのが事実

でございます。 
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大日方委員 

 

ありがとうございます。 

もうちょっと具体的に言うべきだったかもしれないですが、ドライヤーが多分

盗難防止かもしれないですけど、ワイヤーがついていて引っ張れないので片側し

か実は使えなくて、車椅子だと左右に向けられないのですね。 

片手がしか使えない人は使いにくいし、車椅子ユーザーはアクセスしづらい場

所あるので改善していただきたいと思います。 

水着脱水も車椅子で使うには、姿勢が難しく、使ってもびしょぬれになっちゃ

うので、一般の利用更衣室にあるような自動で回るやつ、スイッチ押せば回る物

ってあるのですけど、そういう物を設置していただけると。多目的エリアだけに

使えるのではなくて、例えば出たところに作っていただけばみんな使えるので、

そういった工夫とかで。実際ちょっと使いにくい簡易的なサラダの水切りボール

みたいなやつですよね。 

施設職員 そうですね。 

大日方委員 

 

あれは多分両手が押さえられて足が使えないと使えないですよ。せっかくの工

夫なのですけども、考えていただきたい。 

本当におっしゃる通り、誰でも更衣室、今２個しかないのですごい利用率で、

やっぱり親子連れがとても多いです。その背景としてやっぱり非常に子どもの利

用率をあげているっていう工夫をされていることは評価できるのですけど、多目

的更衣室数の適切な配置といったところを増やしていくことに込めて今後につ

いて検討いただけるといいなと思います。 

施設職員 かしこまりました。貴重なご意見ありがとうございます。 

髙島部長 他によろしいでしょうか。 

他に質問はないようでございますので、審議に入りたいと思います。 

東京体育館の皆様ありがとうございました。 
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ア：【東京体育館】二次評価の審議 

髙島部長 

 

ここで審議の進行は委員長に交代させていただきます。守泉委員長よろしくお

願いいたします。 

守泉委員長 

 

はい、それでは東京体育館の二次評価案につきまして、事務局よりご説明をお

願いいたします。 

小宮山課長 はい、二次評価案でございます。 

コロナ対応を経て従来通り適切に業務が管理されている。利用者が安全で快適

に利用できるよう、法令や協定、事業計画に沿って、評価水準通りに適正な管理

を行っている。利用者が安全安心に利用できるよう適正な管理運営を行ってい

る。管理状況そのものは大きな問題はないが、業務収支マイナスになっている点

は重くとらえる必要がある。優先受付の実施について、都と十分に調整したうえ

で対応している。等がございます。また、事業効果につきましては、個人利用が

まだコロナ前の水準には回復していない。原因を把握しつつ変化に応じた運営が

必要である。利用状況に関しては、前年度を上回っている。デフリンピック開催

に向けて、取組を進めている。アリーナの直近利用の施設利用料割引など、利用

率をあげる工夫をしている点などにつきまして、各委員の皆様から事前にご提示

をいただいております。 

守泉委員長 

 

はい、ありがとうございました。 

それでは東京体育館の評価につきまして 5 分程度で調節させていただきます。 

委員の皆様、ご審議の方でよろしくお願いいたします。 

まず東京体育館につきましては、これまでの資料、皆さんにいただいた資料か

ら全員が B 評価となっております。 

評価の調整という点では B ということでよろしいかと思うのですけども、それ

に付随して何かご意見のある方、いらっしゃいますでしょうか。 

今回は、例えば改善が望まれる点のところで多目的更衣室を複数設置すべき

等。これは今 1 か所は設置されているということですか。 

大日方委員 

 

2 か所は今ある。それがすごい利用率で、親子更衣室として使われる方が多く

て、これまでは障害がある方が使うことが多かったと思うのですけど、そういっ

たところが、利用ニーズが変わっているのに対応できていない。 

守泉委員長 

 

複数というよりも 3 か所以上という表現の方がよろしいということですか。 

大日方委員 

 

そうですね。2 か所でも全然足りていなくて、スクール教室などは、利用時間

も長くかかる傾向というのがある。 

守泉委員長 

 

今の点の表現のところちょっと変えていただければありがたいです。他に何か

ございますか。よろしいでしょうか。 
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はい、今の点のところの修正はありますけれども、評価というのは B 評価とい

うかたちで、よろしくお願いいたします。 

ありがとうございました。では進行を事務局にお戻しさせていただきます。 
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イ：【駒沢オリンピック公園総合運動場】指定管理者によるプレゼン、質疑 

発言者 内容 

髙島部長 

 

はい。それでは駒沢オリンピック公園総合運動場指定管理者によるプレゼンテ

ーションを行いたいと存じます。 

事務局 

 

それでは指定管理者によるプレゼンテーションになります。プレゼン時間は 10

分間、時間厳守でお願いいたします。プレゼンいただいた後に質疑の時間を 5 分

ほど取っておりますので、よろしくお願いいたします。プレゼンにつきましては、

残り 3 分のところで一度ベルを鳴らさせていただきます。また、10 分経ちました

らベルを 2 度鳴らしますので、その時点で終了とさせていただきます。ご準備よ

ろしいでしょうか、それではよろしくお願いいたします。 

施設職員 はい、駒沢オリンピック公園総合運動場の平林でございます。 

まず、はじめに昨年 7 月に発覚いたしました施設利用料等の着服事故につきま

しては、評価委員会の皆様、都庁の関係者をはじめ広く都民の皆様の信頼に反し、

大変なご迷惑をおかけしました。この場合において、深くお詫びいたします。 

本件の対応につきましては、今画面にも出ておりますけれども、令和 5 年度の

管理運営状況の上から 5 番目、経理処理のチェック体制のところに記載してござ

います。 

この着服事故につきましては、発覚を速やかに都に報告し、事業団内部に事故

検証委員会を立ち上げました。 

9 月 6 日に事件をプレス発表し、検証報告書を 11 月 30 日に事業団ホームペー

ジと都ホームページに掲載いたしました。 

具体的な再発防止策としては、まず着服事故に利用された還付処理業務につい

て、フローの見直しなど経理事務の仕組みを再整理するとともに、コンソーシア

ム間の事務分掌を再整理し、管理担当は事業団の職員のみで行うこと、各業務を

主担当と副担当の 2 名体制とするなど組織体制を強化しました。 

また、コンプライアンス強化のために、OJT の徹底や定期的な資格取得研修の

受講を奨励し実施しております。 

なお、本来還付すべきものについては、全件適正に処理されているとともに、

施設利用料は指定管理者の収入となることから、本件についての施設利用者並び

に都の損害はありません。また、着服による被害額については、着服したコンソ

ーシアム構成会社の契約社員と、当該会社により全額弁済されております。 

その後、昨年 12 月 27 日に東京都から厳重注意及び再発防止のご指導をいただ

き、それに従い、事業団として駒沢を含む指定管理 4 施設全てにわたる改善計画

を提出するとともに、四半期ごとに再発防止の取組み状況を報告しています。 

駒沢としてはこれらの事態を真摯に受け止め、再発防止はもとより、収入・還
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付等の会計処理全般にわたって、早期かつ確実に誤りを発見できるよう、既存シ

ステムを活用した抜本的な対策を実施してまいります。 

では、改めてご提出の資料に沿って、管理状況をご報告します。まず一番上に

なりますが、管理状況の欄、施設設備の保守点検については、駒沢の 11 の運動施

設のほとんどが 1964 年のオリンピック以来築 60 年を経過していることから、利

用者の安全・安心・快適性を確保するため、老朽化の状況等を踏まえ都と密接に

連携し、年間 75 件の修繕工事を実施しました。 

それらの施設の提供については、ジャパンラグビー、リーグワンなどの全国規

模の大会や、世界初となるアンダー15 の女子ソフトボールワールドカップの会場

としてご利用いただいたほか、アマチュアスポーツの聖地として様々な大会に施

設を提供いたしました。 

また、提供に当たっては、スポーツ施設部分とそれを取り巻く公園部分の管理

者とが異なる二元管理となっていることから、公園管理者及びコンソーシアムを

含む各部門と連携し、施設の設備の安全性の確保に努めております。 

さらに、広く防災への配慮・緊急事対策として、消防署・消防団・地元自治会

等と連携して訓練などを行ったほか、AED を全施設に配備し、全職員が救命技能

認定を取得しております。 

続いて、事業効果については、利用状況の欄にあるとおり、個人利用の主力で

あるトレーニングルームの実績がコロナ禍を乗り越え、15 万人と過去最高であっ

た平成 30 年度の 22 万人の 7 割まで回復いたしました。 

また、団体利用については、大規模改修のため、休館中の体育館を除いた主要

用意施設の施設稼働率が 96.5%と、ほぼコロナ前の水準になりました。 

さて、令和 5 年度は第 5 期の指定管理の初年度となります。 

事業の取組としては指定管理の提案書に従って東京都事業であるスポーツ振

興事業として親子で楽しむスポーツカーニバルなど 22 事業を、また施設活用自

主事業としてジュニアベースボール大会など 44 事業を、コンソーシアムを含む

東京都レクリエーション協会や株式会社オーエンスと実施いたしました。 

このうち、自主事業の新規事業としては、アーバンスポーツの普及を目指して、

小学生を対象としたバスケットボールの 3X3 カップを日本バスケットボール協

会やボランティアのご協力を得て実施し、大変好評で、事業終了直後から現在ま

で次回開催の問合せを多数いただいております。 

また、例年親しまれているスポーツの日記念事業、コマスポはあいにくの悪天

候のため急遽規模を縮小し、工夫して実施させていただきましたが、新区分の周

辺連携事業にもあるように世田谷区産業振興公社と連携し、地元商店街などはも

とより、障害者団体からも出展していただきました。地域や障害者の皆さんに、

お客様としてだけでなく仲間として参加していただくことで駒沢を、そしてスポ



38 
 

ーツや運動をもっと身近なものにするきっかけにしてまいります。 

続いて、サービス向上に向けた取組みとしては、各大会主催者と緊密な事前打

ち合わせを行って、年末年始も含めた施設貸出しの日程調整、貸出し時間外の繰

上げ延長など様々なご要望にお応えするとともに、トラブル防止に努めました。

また、キッチンカーやシェアサイクルなどの新たなサービスを導入し、利用者の

利便性の向上を図っております。 

それらもありまして、利用者ニーズの把握として、毎年実施している利用者ア

ンケートでは、スタッフの対応の満足度について、個人利用においても団体利用

においても引き続き 95%を超える評価をいただいております。 

最後に、その他大規模工事への対応、公園との連携協力については、現在平成

7 年 7 月の再開を目指して、主力施設であり、今後の経営の中核となる体育館の

大規模改修工事が行われております。 

令和 5 年度は、東京都や施工業者、公園管理者との工事調整に加え、体育館再

開に向け競技用備品などの初度調整について都と調整を行いました。 

また、令和 7 年 11 月開催の 2025 デフリンピック大会に関わる調整などに全面

的に協力いたしました。 

さらに、公園の中にある総合スポーツ施設として、公園連絡調整の担当を設置

したり、警備業務、廃棄物処理業務を公園全体として実施するなど、業務の効率

化と費用を削減し、治安維持と事件・事故の未然防止に努めております。 

今後とも公園管理者と一体となって、一層の都民サービスの向上に向けて努め

てまいります。雑駁ではございますが、説明は以上です。 

髙島部長 

 

ありがとうございました。 

ただいまのプレゼンテーションや施設運営等につきまして委員の皆さまより

ご質問がございましたら、5 分程度でご発言をお願いします。 

丸山委員お願いします。 

丸山委員 雨天の時に屋内競技場を借りたことがないので気がつかなかったのですけど、

雨漏りがすると伺ったのですけど、改善されたのでしょうか。 

施設職員 平成 29 年に大規模改修を行った後、雨漏りが大変多発いたしました。 

これは古い躯体なために原因がなかなか分からないのですが、発生するたびに

東京都に連絡をして施工業者に対応していただきましてだいぶ減ってまいりま

した。 

それでも毎週数件ございます。しかも新しいところから漏れてくるという事態

がありまして、その度ごとに対応しているところでございます。 

丸山委員 それはお疲れさまでした。 

髙島部長 小海委員お願いします。 
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小海委員 2 点あるのですけども、1 点は確認なのですが、個人利用の状況に関して今の

資料ですと、トレーニングルームの個人利用実績の数が載っていて、無料利用者

はどういう方なのか、というのを教えていただきたいのと。 

あとは個人利用に関して事務局でまとめていただいた個人利用者数というの

は、これより多い数字ですから 15 万 7,424 という差があるのですけど、トレー

ニングルーム以外の個人利用は何を利用しているのか。 

施設職員 当施設はほとんどが団体利用でございます。 

個人で利用できるものはテニスコートとトレーニングルームと弓道場になっ

ております。 

このうち、現在お話がありましたトレーニングルームですが、個人利用の方で

無料の方というのは実は障害者手帳をお持ちの方、という形になっています。 

先ほどトレーニングルームの利用回復が 7 割というふうに申し上げたのです

が、すでに無料の利用者は平成 30 年時点の数を超えました。 

そういう意味でいうと周辺の住民の方なのですけれども、生活に定着している

かな、というふうに思っております。 

また、弓道場については団体利用がほとんどなのですけれども、平日でいうと

夜の週 1 くらいでしょうか、それから昼間ですと半分以上は空いておりますので、

その間個人利用というふうにさせていただいておりまして、利用者の数が入って

おります。こちらもですね、無料利用でございます。 

小海委員 次の 2 つ目なのですけど、利用者ニーズの把握に関して、昨年度令和 5 年度か

ら共通のアンケートをどの施設もやられているのを確認したのですけど、駒沢の

場合は、施設独自の利用者アンケートもやっているということが書かれているの

ですが、それは施設独自の利用者アンケートも合わせて実施しましたという、事

業ごとなのでしょうか。 

施設職員 事業ごとでやっています。 

小海委員 分かりました。あと、もう少しアンケートに関して。昨年度から行った共通の

アンケートというのが、初めてなのでまた改善する必要があるかと思うのですけ

ど、今後どんな形で独自のアンケートとうまく合わせて使っていくのかという。 

共通のアンケートで全て出すのか、やっぱり事業ごとのアンケートは必要だと

お考えなのかという。 

施設職員 それはやはり事業ごとにニーズが異なりますし、ご利用者さんも違いますの

で、特に我々の施設は非常に多岐に分かっておりますので、それごとに必要に応

じて取らせていただきたいというふうに思います。 

小海委員 分かりました。ありがとうございました。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。 
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守泉委員長 

 

シェアサイクルの利用状況というところで利用者数が増加しており、毎月増

加、という記載だったのですけど、利用率として現在例えばどのくらいなのかと

いうことと、自転車等の走行器具といったのは自転車だけではなくて他のそれに

類するようなものが全部含めてなのですけども、どういったところにつなげてい

くところについて。 

つい先にあったツールドフランスとかあげますと、日本と特にヨーロッパとの

間の格差がすごく大きくて、その辺のところの底辺を少し埋める役割としてはこ

ちらの施設のところは東京の中でもその可能性があり得るところなのかなとい

うこともあったので、こういう質問をさせていただいたのですけども、率として

はどのくらいなのか。また今後そういうところに何かつなげていくような意図が

おありなのかというところをお答えいただけますか。 

施設職員 このシェアサイクルはですね、園が非常に広いものですから、その中の移動と

いうことも含めて始めたのですけれども、実は 21 機ある中で非常にはけており

まして、止まっている自転車があまりないというぐらいの稼働率です。 

ですから、ここでは 5 ヶ月で 2,500、つまり平均すると月 500 件ですけど、今

月では 1000 件ぐらい出ているという形になります。 

守泉委員長 月に 500 から 1,000 件ぐらいですか。 

施設職員 このシェアサイクルは、例えば鉄道の沿線とか駅近くの繁華街は非常に多いの

ですけど、駒沢周辺の住宅地にはほとんどスポットがありません。 

そういう意味から言うと、園内もあるのですけれども言ってみれば、地元のバ

ス代わりというか、交通手段としても使われているのかなと思っておりまして、

これが定着して広がっていくうちにですね、どのような利用状態かということを

含めてこれから対応していきたいというふうに思っています。 

先ほどあった、自転車等の走行機ということなのですが、ありがたいことに

BMX について言うとですね、初めて日本でチームを作ったのは駒沢の公園です。 

もちろん公園部分なので、我々はあまり関与することはできないのですけれど

も、新しいアーバンスポーツがあそこの SS 広場で開かれているという形になっ

ていますので、そこについては広げていきたいなと、それから区民の方に聞くと

必ず言うのが、実はチリリン広場で初めて子どもが自転車を乗れるようになるの

だ、それが駒沢の特徴だ、と言われていますので、そういった意味で自転車の親

しむ文化をこれからも育てていきたいと考えております。 

守泉委員長 はい、ありがとうございました。 

髙島部長 

  

他にいかがでしょうか。 

質問がないようでございますので、審議に入りたいと思います。駒沢オリンピ

ック公園総合運動場の皆さま、ありがとうございました。 
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イ：【駒沢オリンピック公園総合運動場】二次評価の審議 

髙島部長 

 

審議の進行は、ここで委員長に交代させていただきます。守泉委員長よろしく

お願いします。 

守泉委員長 

 

では続きまして、駒沢オリンピック公園総合運動場の二次評価につき、事務局

よりご説明をお願いいたします。 

小宮山課長 駒沢オリンピック公園総合運動場の二次評価についてでございます。 

まず、管理状況につきまして外注している部分は問題ないけれども、直営部分

の内部統制に対する脆弱性が見られる等、経理の不正に関するチェック体制など

についてのご指摘をいただいています。一方で、多様なスポーツ施設が集中して

いる中で、公園の関係者と連絡調整しながら施設を清潔に管理しているですと

か、事業効果の方でございますけれども、公園と連携した野外活動などが安心し

てできるというようなこともご指摘いただいています。 

また、多くの事業を行っている中で、定員に至らないものが多いということと、

今後整理統合及びより魅力のあるものへと変更が望まれるという点。トレーニン

グルームでは外国人のスタッフを配置し利用者対応を行っているほか、施設内の

注意事項を英文化して掲示するなど、多国籍の方でもストレスなく利用ができる

ように努めている等のコメントをいただいております。 

守泉委員長 

 

先ほど、管理状況のところで外注している部分に関して問題ないなと私が書い

たのですけど、以前は外注の割合が 50%を超えていたのですね。 

それが委託率からすると 50%だいぶ下回ったということがあるので、今年度に

関してそこは問題ないかという言い方をしたというところでございます。 

それでは、駒沢オリンピック総合運動場の評価につきまして 5 分程度で調整さ

せていただきます。 

委員の皆様、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

なお、先ほど、事務局からご説明がありましたように、不十分な経理状況によ

る着服事例というのはありました。ここういうものがあった場合には一般的に一

次評価を C としておりますので、 

我々評価委員の評価としても C 評価という形で進めたいと考えておりますが、

ご意見がございましたら、ご発言の方をよろしくお願いします。いかがでしょう

か。 

守泉委員長 

 

あとさらに評価の観点の記載のところをこのような表現で何か加えるところ

とかなければどうかと思うのですがいかがでしょうか。 

守泉委員長 

 

どうも他にご意見はないようですので、駒沢オリンピック公園総合運動場の二

次評価というのを先ほど一次評価同様の形で C 評価という形でさせていただき

たいと思います。ご意見はないということで、よろしいでしょうか 
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丸山委員 そうですね、問題があったわけですから。 

守泉委員長 以前も何年か前も同じ形でさせていただきたいと思います。 

丸山委員 そうですよね。今年度頑張ってもらうしかないですね。 

守泉委員長 

 

そうですね。事業的には今継続してやっているのがだいぶコロナ前の状況に戻

りつつはあるので、そういう面でやはり従来からの伝統のある運動場というのが

やはり利用者が多いのかなと思いますので。はい、ありがとうございます。 

では進行を事務局にお戻しさせていただきます。 
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ウ：【東京武道館】指定管理者によるプレゼン、質疑 

発言者 内容 

髙島部長 次に、東京武道館の指定管理者によるプレゼンテーション、質疑及び二次評価

の審議を行いたいと存じます。 

事務局 それでは指定管理者によるプレゼンテーションになります。プレゼン時間は 10

分間、時間厳守でお願いいたします。プレゼンいただいた後に質疑の時間を 5 分

ほど取っておりますので、よろしくお願いいたします。プレゼンにつきましては、

残り 3 分のところで一度ベルを鳴らさせていただきます。また、10 分経ちました

らベルを 2 度鳴らしますので、その時点で終了とさせていただきます。ご準備よ

ろしいでしょうか。それではよろしくお願いいたします。 

施設職員 それでは東京武道館の令和 5 年度の管理運営状況について説明させていただき

ます。令和 2 年度 3 年度をピークとした新型コロナウイルス感染症拡大による施

設利用制限や各種事業中止等、施設の管理運営への影響は令和 5 年 5 月から新型

コロナウイルス感染症の法的位置付けが五類感染症に移行されたことから、コロ

ナ禍がようやく収束し、東京武道館においても令和 5 年度は全体としてはほぼ通

常の運営状況となりました。 

個別事業については、令和 5 年度の管理運営状況に基づきまして、確認事項ご

とに説明させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

最初に、大項目管理状況の中項目、適切な管理の履行の確認項目、施設整備の

適切な管理についてです。私ども東京都スポーツ文化事業団グループでは、利用

者の安全安心快適な利用に向け、長年の経験とノウハウを生かした着実な維持管

理を実施しておりますが、特に当館の各武道場は基本的には素足での利用が前提

となっているため、第 2 武道場、弓道場についてはささくれ等床面の損傷につい

て最大限の注意を払い、損傷等を発見した際には状況に応じて床板の研磨、交換、

貼り替えなどを適宜実施し、床の維持管理に努めております。 

また、畳敷である第 1武道場では日常清掃の際に除菌スプレーを噴霧するほか、

汚れに合わせて除菌洗浄剤やオクシドルなどを用いた清掃を行うなど、武道施設

の特性を踏まえ清潔で適切な状態の維持に日々努めているところでございます。 

また、東京武道館は建設工事竣工後約 35 年を経て老朽化が進行していること

から、令和 5 年度は経年劣化があった弓道場外壁爆裂補修工事を実施するなど、

長期的目線に立った施設設備の維持管理を実施しているところでございます。次

に施設の提供についてですが、東京都の武道を統括する 9 つの団体が加盟する東

京武道館武道協議会への働きなどにより、全国中学生空手道選手権大会や全日本

少年柔道大会など全国規模の大会を誘致し、武道振興の拠点として、質の高い大

会開催を実現いたしました。 



44 
 

次に、法令等の遵守の確認項目、環境配慮への取組みです。一昨年度に設置さ

れた地下駐車場の 4 基の電気自動車充電設備について、ホームページや X 等での

発信や、駐車場入り口に案内板、案内看板を設けるなど利用の促進を図るほか、

高圧施設に対する供給電力量の 100%を再生可能エネルギー電力とするという東

京都クリーン電気入札等参加条件取扱要領記載水準 2 を満たす電気事業者と契約

を継続するなど、東京都の環境政策に積極的に協力してまいりました。 

次に中項目、緊急時の対応の確認事項、防災への配慮、緊急時対応です。 

令和 5年度は自衛消防訓練において水害を想定しての止水板設置訓練や停電時

の蓄電池発電機の操作訓練を実施するほか、大規模武道大会の開催を想定した避

難訓練を実施するなど、災害時に確実に機能する組織作りに取り組んでまいりま

した。 

また、震災時の一時滞在施設として、開設方法や簡易トイレ、携帯電話用充電

器等の備蓄備品の使用方法など館内連絡会を通じて職員の周知徹底を図るなど

により、機能確保に努めてまいりました。 

次に、大項目事業効果の中項目、利用状況に関して説明させていただきます。 

まず個人利用状況ですが、令和 5 年度のトレーニングルーム個人利用者数は、

表の一番右側の欄の 5 万 7604 人でした。前年度の 5 万 6071 人と比較して 2.7%

増で、コロナ前の過去最高値である平成 30 年度の 7 万 7749 人と比べ約 74%の

回復状況となっておりますが、東京武道館トレーニングルームでは、令和 6 年 1

月にランニングマシンの全台入れ替えや、車椅子利用者でも利用可能なエアロバ

イクを導入するなど、あらゆる方のニーズに反映した適切な利用環境の提供によ

り利用者数増に取り組んでいるところでございます。 

次に団体利用状況ですが、令和 5 年度の大武道場の稼働率は、同じ表の一番右

側の欄 93.7%で、これは過去最高の稼働率となりました。これは冒頭申し上げま

した。令和 5 年 5 月の新型コロナウイルスの 5 類移行により、スポーツを取り巻

く状況がコロナ禍以前のように回復し活発化していることに加え、定期的にご利

用いただいている団体への働きかけや、さらには駒沢公園総合運動場体育館の改

修工事の影響から当該施設で開催されていた大会等が当館で開催されるなど、他

施設の開館状況などが起因しているものと考えております。 

今後とも東京都における武道の伝道として武道を中心とした施設利用を展開

する一方で、引き続き武道系団体以外にも空き情報を発信するなど、平日利用や

閑散期の稼働率向上に取り組んで参る所存でございます。 

次に中項目事業の取組みの確認事項、スポーツ振興事業及び自主事業の実施状

況についてです。 

「1 スポーツ振興事業」では、武道の普及振興に努めるべく、武道系部活動合

同稽古や青少年向け武道教室、また子どもや高齢者障害者が武道を親しむことが
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できる初めての武道体験など、全 34 事業を実施いたしました。 

「2 自主事業」では、オリンピアンの元柔道選手を招いての有名選手指導者ふ

れあい事業や、武道だけではなく伝統文化に親しむことができる機会を提供する

アンダー18 将棋スタジアム、ジュニアエゴパークのほか、スポーツ実施率向上に

寄与するため 42 種のスタジオプログラムを展開するなど全 45 事業を実施いた

しました。 

またスポーツの日記念事業では子どもの武道体験や柔道メダリストによる指

導、ロケーション体験など、広く武道をスポーツに親しむ機会を提供し、当日は、

雨天にも関わらず近隣の家族づれを中心に延べ 4000 人を越える方々の来館をい

ただきました。 

次に確認項目、利用者ニーズの把握ですが、館内に設置しているご意見箱への

投書やホームページからの投書などの利用者の声、あるいは稽古等定期的利用団

体や大規模な大会開催団体を対象とした利用者懇談会での意見交換等を通じて

利用者ニーズの把握に努めた結果、令和 5 年度の利用者満足度調査では総合的な

満足度が 98.5%、前年度 1.1%ポイント増と高い評価をいただいたところでござ

います。 

最後に、サービス向上に向けた取組みです。令和 5 年度は大武道場において、

主催者が大会等において YouTube などのライブ配信や試合速報集計などに迅速

に対応できるよう大容量通信回線を設置するなど、サービス向上を図ってまいり

ました。雑駁ではございますが、説明は以上でございます。 

髙島部長 ありがとうございました。ただいまのプレゼンテーションの説明等につきまし

て、委員の皆様よりご質問がございましたらご発言をお願いいたします。 

丸山委員 はい。武道以外の球技で一度お借りしたことがあるのですけど、養生がすごく

大変だった記憶があるのですが、伺いましたら卓球とかバレーボールとか、ある

いはダンスなどにお使いのときは養生されてお使いになっているのですよね。 

施設職員 はい。卓球、バレーボールの利用時に養生は行っていませんが、剣道や空手な

ど素足での利用もありますので、小さなささくれ等が大きな事故につながること

のないよう、日常点検はしっかり行っております。 

丸山委員 なるほどね。大変ですね。 

中学校の部活でもかなりお使いになっていますか。 

施設職員 中学校部活でその弓道とか剣道とか柔道とか、ただ部活動というよりは、弓道

場については学校、高校、大学のサークル、クラブの活動等でご利用いただいて

います。 

丸山委員 ありがとうございます。 

石黒委員 トレーニングルームをリニューアル 1 月にされたということで、その効果あた
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りのお話が伺いたいのですが、利用者数がまだコロナ前には戻ってないというと

ころでリニューアル以降、何か変化があったのかというところと、どなたでも利

用しやすい車椅子利用者、高齢者というのもありますけれども、実際にそういう

方の利用が増えている傾向等あればお話いただければと思います。 

施設職員 トレーニングルーム施設長の杉浦と申します。この 1 月にトレーニングルーム

のマシンをリニューアルしまして、先ほどランニングマシンというお話でした

が、ランニングマシンは全て交換しているのですが、その他のフリーウェイトゾ

ーンであったりとか、あと、スタックマシンなど他のマシンもリニューアルをか

けていまして、8 割方のリニューアルをかけた状態で 1 月にスタートしておりま

す。 

コロナの時と比べまして今 7 割ぐらいの提供なのですが、やはり取り替えた時

には少し山を作ったのですけど、そこからは少し落ち着いたのですが、この 4 月

以降、やはり前年を 3%~5%上回るようになってまいりまして、この 7 月も順調

に前年比では伸びてきていますので、少し効果が出てきているかな、という状況

でございます。 

中高年の皆さんの入りが悪い状況が続いていまして、この部分は平日の午前中

という部分がまだ人数の枠がありますので、ここについて、いろいろなアプロー

チをかける予定で今動いております。以上です。 

石黒委員 障害のある方の利用についてはいかがでしょう。 

施設職員 車椅子のご利用の皆さんというのは今状況ではお見かけしないのですが、入場に

際して通路を大きく取ってご移動も楽にできるようなマシンとマシンの間の通

路も大きく取ったリニューアルにしまして、今回、そういった方々がご利用でき

るようなエアロバイクを入れているのですけども、先ほど申し上げましたよう

に、車椅子のご利用というのはまだ見受けしていない状況です。ただ他の目が不

自由の方とか、そういった部分の方は介助者を通じて普通にご利用いただいてい

る状況は継続しております。 

石黒委員 せっかくリニューアルされて皆さん使える施設になったのであれば、ぜひ情報

発信に力を入れていただいて、より多くの方に使っていただけるといいかな、と

思います。ありがとうございます。 

守泉委員長 はい。今のお話だと、高齢者とか障害者施設にもう少し営業じゃないですけど、

アピールしていただいて、認知度を高めていただければというのを思いますね。 

あと、私の方からの電気自動車の充電設備の継続ということなのですけども、

現在、この利用率がどのくらいなのかというのと、それからここの充電の設備っ

ていうのは、日本ではおそらく特殊なもので、今大体 3 種類くらいだと思うので

すけども、そのどれを今入れているのかということ。 
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それから、画面がよく見えなくなっているのがあって、今何パーセント充電で

きているのかって目を凝らせないとなかなか見えなくなっているのですけど、そ

の辺のところが見やすい形になっていらっしゃるのかっていう点を質問したい

のですが、いかがですか。 

施設職員 まず利用頻度なのですけども、私ども 1 台が何回、充電器を使っているかそれ

は分からないので、延べの回数については把握しております。私ども、東京武道

館では急速充電器が 1 台、それから一般のものが 3 台で、先生が今ご質問いただ

いた、3 種類のというのは今分からないのですけど、回数だけ先にお話しすると、

令和 5 年の 4 月から 9 月くらいまでは 1 ヶ月で 70 回程度のご利用いただいてい

るのですが、10 月から有料化をしたことによって 20 回弱くらいに回数が落ちて

きてしまって、そのまま今ちょっと低迷している、利用しやすい環境がなくなっ

てしまったので、利用度が落ちていると。 

守泉委員長 あと、画面の問題も。 

施設職員 画面は一般的なデジタル表示のものとなっておりますが、当館の方が地下駐車

場となっているので、ご指摘の内容に加えて若干暗めになっていると思いますの

で、見づらいというところはご指摘のとおりかと思います。 

守泉委員長 そうですね。やはり有料化するとどうしても減ってしまうのですけど、この地

域やはりこういう施設がまだまだ少ないし、急速のものっていうのは結構貴重な

ので、本来ではお金かかる話ですけど、急速が少しもうちょっとあるといいねっ

ていうのと、それからどうしても画面が見づらいのでそこの部分っていうのを何

とか見やすい形のものにされると、それだけでもだいぶ、有料であっても、じゃ

あこっちの方を利用しようかなっていうニーズにはなるかと思いますので、引き

続きご検討よろしくお願いします。 

施設職員 はい、ありがとうございます。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。 

大日方委員 はい、車椅子でも利用可能なエアロバイクとのことですが、手でこげるもので

すか。 

施設職員 足用になります。車椅子の方がお見えになったときに座面が回線して乗りやす

くなっていたりですとか、あとは足のペダルが普通固定なのですけど、調整が左

右できるようなタイプのものになります。 

大日方委員 ちょっとどんなものだかが、イメージがつかないのですが、私も車椅子利用者

なのですけど、例えば自分が使えるのかどうかが、よくわからないです。先ほど

石黒委員も言われましたけど、どんなものが設置されているのかというのを写真

をホームページに掲載するなど、周知していただくと利用率も上がっていくのか

なと思います。今のままだと利用対象者から施設設備がみえない状況。 
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施設職員 承知しました。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。よろしいですか。 

他に質問がないようですので、以上としまして審議に入りたいと思います。 

東京武道館の皆様、ありがとうございました。 
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ウ：【東京武道館】二次評価の審議 

髙島部長 ここで、審議の進行は委員長に交代させていただきます。守泉委員長よろしく

お願いいたします。 

守泉委員長 はい。続きまして、東京武道館の二次評価案につきまして、事務局により説明

をお願いいたします。 

小宮山課長 東京武道館の二次評価案でございます。 

各委員の皆様からいただいているコメントといたしまして、標準的な管理状況

であるという点、また利用者が安全で快適に利用できるよう法令協定事業計画に

沿って評価水準通り適正な管理を行っている。また地域の中学校運動部、部活動

の会場として貸し出すなど地域スポーツの振興に貢献している。武道館の床のさ

さくれ研磨等を定期的に行い、利用者の安全に配慮している。個人利用について

は昨年より増加しているが、コロナ前水準には達していない。 

また利用料金区分の変更等を積極的な取り組みが見られる。自主事業に意欲的

に取り組み、新しいイベントなどを行っているという、こうしたコメントをいた

だいております。 

守泉委員長 はい、ありがとうございました。それでは東京武道館の評価につきまして 5 分

程で調整させていただきます。委員の皆様、ご審議のほどよろしくお願いします。 

先ほど大日方委員もおっしゃったみたいに、高齢者とか障害者向けの機器のと

ころの部分が、本来であれば障害者スポーツセンターで入れている専用の機器と

の比較で、どのレベルまで近づいているのかというのが、映像とか画面とかで見

える化がされていると非常にいいと思うのですけど、ここでは言葉でしかよく分

からないというのもありまして、そのあたりも何か、もうちょっと加えるご指摘

があればお願いしたいと思います。 

なお、東京武道館につきましては全員が B 評価という形になっております。評

価に関しては、一次評価と同じ B ということでよろしいと思うのですけど、今の

お話も含めて何か他にご意見があれば、よろしくお願いします。 

石黒委員 今のお話賛成です。今後取り組むべき項目のところに、ちゃんとそういう情報

発信してほしい、というコメントを加えてもいい。 

守泉委員長 ありがとうございます。 

やはり武道館というと、高齢者とか障害者がまず来るところではないと思われ

るところがあって、そうではないのですよと、皆さんがもっと使えるし、例えば

病気になって不自由になった人の自分のトレーニングの場としてもっと使って

もらってもいい部分っていっぱいあると思う。今のご意見、ぜひ入れていただけ

ればと思います。他にどうぞ。 

大日方委員 補足で、情報発信が本当に重要だなと思うのですけど、どういう人を対象とし
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ているのか、いわゆるバリアフリーとか利用しやすい環境というのは面的に整備

しないと実は使えるようにならなくて。通路が広くしたのだけれども、そこから

先にアクセスしても何もできることがないとか、そういうことになってしまいか

ねないという。ニーズをしっかりと拾い上げて行かないと事業効果につながって

いかないという。そのあたりを少し特記で情報発信とともに、面的整備に取り組

んでいただくといいと思います。 

守泉委員長 はい、ありがとうございます。そのあたりのところも表現で入れていただけれ

ば、と思います。 

他に何かございますか、よろしいですかね。他にご意見がないようですので、

東京都武道館の二次評価については、別紙の記載に対して加えていただくという

ことで、評価というのは B ということで、二次評価をさせていただきたいと思い

ます。ありがとうございました。進行を事務局にお戻しさせていただきます。 

髙島部長 これをもちましては、午前中の議事は終了させていただきます。 

12 時半を目途としまして午後の審議を再開できればと思いますのでよろしく

お願いいたします。 
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エ：【東京アクアティクスセンター】指定管理者によるプレゼン、質疑 

発言者 内容 

髙島部長 それでは定刻でございますので、午後の議事を始めさせていただきます。午後

は引き続き指定管理者によるプレゼンテーション、質疑やおよび二次評価の審議

という流れで進めさせていただきたいと思います。途中、東京都障害者スポーツ

センターと東京都多摩障害者スポーツセンターの間で 5分間休憩を挟ませていた

だきます。 

髙島部長 それでは東京アクアティスセンターの指定管理者によるプレゼンテーション、

質疑および二次評価の審議を行いたいと存じます。 

事務局 それでは指定管理者によるプレゼンテーションになります。プレゼン時間は 10

分間、時間厳守でお願いいたします。プレゼンいただいた後に質疑の時間を 5 分

ほど取っておりますので、よろしくお願いいたします。プレゼンにつきましては、

残り 3 分のところで一度ベルを鳴らさせて。また、10 分経ちましたらベルを 2 度

鳴らしますので、その時点で終了とさせていただきます。ご準備よろしいでしょ

うか。それではよろしくお願いいたします。 

施設職員 それでは東京アクアティスセンター令和 5 年度の管理運営状況についてご報告

いたします。私は館長の各務でございます。よろしくお願いいたします。 

東京 2020 大会の後の 1 年半にわたる改修工事を経まして、再開業初年度とい

うことになりました。 

令和 5 年度には 3 点に重きを置いて取り組みを進めさせていただきました。こ

ちらのペーパーにはございませんが、第一に、きめ細かいサービス向上の取り組

みでございます。一般利用を含む本格利用の初年度として、利用者のご意見を伺

いながら調整や改善に取り組みまして、利用しやすい最適な運営を目指したとい

うところでございます。 

第二に、効率的な施設運営でございます。新規恒久施設として、財政面あるい

はエネルギー効率こういった向上にも努め、効率的な施設運営を進めました。 

第三に、幅広い利用の促進でございます。トップアスリートばかりではなくて

障害を持つ方、あるいは近隣の子どもたち、こういった幅広い利用者に対して、

周辺施設などと連携して多様なサービスを提供して皆さんに親しんでもらうよ

う努めたというところでございます。 

では資料に沿ってご説明いたします。まず中項目の第 1 番目、適切な管理の履

行でございます。まず施設設備の適切な管理に関しましては能登半島地震による

地下ダクトの変形破損につきまして、東京都と緊密に連携して利用者への影響な

く対応することができました。 

次に人員配置及び人材育成の取組でございます。適正な人員配置のほか、障害
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者、水泳支援に取り組んできた NPO などにご協力いただきまして、全ての指定

管理者の従業員が参加をして障害者スポーツ研修を実施いたしました。昨年は水

泳に特化した研修でございましたが、今年度はデフリンピックも控えております

ので、聴覚障害に関連した研修を今検討しているところでございます。 

次に施設の提供です。都の障害者スポーツ大会や鉄道会社の社内水泳大会など

既存の大会以外にも幅広い利用をしていただくことができました。また、メイン

プールとサブプールでの 2 大会同時開催を試行錯誤しながら 8 回実施いたしまし

た。今年度は現時点で 15 回、2 大会同時開催を予定しております。中項目 2 番

目、法令等の遵守について説明いたします。個人情報保護、情報セキュリティに

つきましては、研修・注意喚起表示などにより、事故防止に努めているところで

ございます。 

次に、環境配慮への取り組みでございます。令和 5 年度には、世界的なエネル

ギー価格の高騰もあり高熱水費が大きな財政負担につながる恐れが出てきたこ

とに加え、まして昨年の指定管理評価におきましてエネルギー効率のさらなる向

上の取り組みに関するご指摘を頂戴しました。こうしたことから、まずは現場レ

ベルで照明の間引き、あるいはろ過器の運転制御などの緊急対策を講じたほか、

11 月には外部の専門家を招聘いたしまして、東京都にもオブザーバー参加してい

ただいて東京アクアティクスセンターエネルギー効率向上委員会を設置いたし

ました。4 回にわたる委員会の開催、あるいは外部委員の現場調査も 2 回行いま

して、この 25 日の日に、1 年間の稼働実績を踏まえた施設設計者等との意見交換

などを内容とする委員会報告書を東京都に提出しました。 

次に、中項目 3 番目、適切な財務運営・財務管理でございます。まず収支状況

でございます。先ほど申し上げました高熱水費の節減に加えましてキッチンカー

の配置、また若手職員のアイデアを生かしてオリジナルグッズやカプセルトイの

販売といったような新たな事業展開に果敢に取り組みました。これらの取り組み

につきましては、特にジュニアの大会などで大変な好評をいただいておりまし

て、利用者サービスの向上にも大きく寄与しているものと自負しております。 

現金預金物品の管理につきましては、ご覧のとおり、多館で発生した事故を他

人事とせず、これまで以上の適切な管理に努めております。 

次に、中項目 4 番目事業の取り組みについてご説明いたします。まずサービス

向上に向けた取り組みです。多くの方に水泳の素晴らしさを知っていただく大規

模大会の招致はもとより、個人向けの多様な事業展開を図っております。例えば、

普段なかなか体験できない水球や飛び込み、アーティスティックスイミングの体

験会、あるいは障害者水泳交流大会、またこれに連動したボランティア養成講座、

それから親子で楽しめるスポーツ大会などを実施しております。事業実施に伴う

アンケートの結果を、事業の内容や規模の検討に生かしております。また、現在
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は、夏休み期間の 7 月下旬から 8 月末まで、開館時間を 1 時間早めまして、早朝

の利用促進を図っております。今日も 9 時前には高校生のグループなどをお見か

けしているところでございます。 

次に利用促進への取り組みです。この 5 月には新たにアクア独自のインスタグ

ラムアカウントを設置いたしまして、個人利用の可能な日、あるいはキッチンカ

ーの情報などをリアルタイムで発信するほか、普段見ることのできない長水路か

ら短水路への転換作業の模様などを動画配信するなどによって館の魅力を発信

しております。 

次に利用者要望及びアンケートの活用です。アリーナ内の時計あるいは館内サ

インの改善など、利用者のご意見を館運営の改善につなげております。また、昨

年ヒアリングでご質問がありました、から揚げやおにぎり、辰巳時代から続くも

のですけれども、こちらも利用者の方から要望が多かったことから、3 月から簡

易売店を始めましてご好評をいただいております。 

次に周辺連携と地域連携です。臨海地区のスポーツ施設と連携をいたしまし

て、子どもヨット体験、あるいは競技団体の合宿施設への提供などを実施、展開

しております。また地域との連携を深めるため、近隣の小中学校、あるいは教育

委員会、江東区の観光協会、自治会や近隣公園などとのチャンネルづくりを進め

て、この 6 月には初めて小学生の見学受入れも行っております。 

最後に、大規模大会の開催です。昨年度は日本選手権やパリ五輪の代表選手選

考会を開催し、テレビ中継もあり、多くの方に観覧いただけたところでございま

す。大きな大会では、多くの方々、特に子どもたちにトップアスリートの泳ぎを

目の当たりにしてもらうように観戦、招待授業を行っております。今後はデフリ

ンピックあるいはアジア大会といった国際大会が予定されており、これらの円滑

な開催に向けて主催者や競技団体等の調整を進めているところでございます。 

以上、令和 5 年度東京アクアティクスセンターの管理運営状況報告を終わりま

す。 

髙島部長 ありがとうございました。ただいまのプレゼンテーションや施設運営等につき

まして、委員の皆様より質問がございましたら、ご発言をお願いいたします。 

丸山委員お願いします。 

丸山委員 利用者のニーズを把握して管理運営を進めているとおっしゃっていましたね。

利用者から何点か改善点を出していただいて、それについて改善されたというこ

とですけれども。その後、利用者から良くなったよ、と言われているのでしょう

か、もうちょっと頑張ってほしいと言われていますか。 

施設職員 様々でございます。特に対面ですと良かったよとおっしゃっていただけるので

すけれども、いろいろご要望は入力フォーム等でいただきますので、やはりこれ
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は終わりのない取組だなと思っておりますので、先ほど申しました時計を見やす

くするとか、それから案内表示ですね。こういったところは一定程度改善された

なと思っておりますが、まだまだいろいろなご要望がありますので、一つ一つお

伺いしながら利用者の方との対面も含めたコミュニケーションをずっと続けて

いくということを心掛けていきたいと思っております。ありがとうございます。 

髙島部長 他にございますでしょうか。 

守泉委員長 2 点ほどあるのですけれども、1 点目が能登半島の地震でダクトの変形や破損

が生じたというのですけれども、あんまり他のところで能登地震でここまでなる

というのはあんまり聞いたことがないのですけれども、そもそもこういうところ

がほんと多少の揺れでも脆弱だったのではないのかなと。そうだとすると他のと

ころもそういうような、例えばちょっとした振動で歪みが生じるとか何かあるの

ではないのかなと思うのですけれども、その辺は今どういうふうに認識されてい

るのかが 1 点目。 

それから 2 点目としては、先ほどの施設の充実の中で、食堂がないという点に

関して。事業者がいないということなのですけれども、地域を見てみると、いく

つか会社がありながら、あの辺って全然外で食べるところがないですよね。そう

すると、街づくりのエリアマネジメントの施設がここにそういう動きをしている

団体があるのかわからないのですけれども、そういうところと協調して、社員食

堂の代わりも含めて共同で何かできるようなものがないのかということを検討

すれば、可能性が 1 つあるのかなということ、それからそうでない場合でもいろ

んな今、各種の自動販売機がありますよね。そういう面では、例えば、自動販売

機だけ置いてあるところにすごく人が集まるような施設もあるので、変わった自

動販売機で食べ物を販売しているからというので、可能性もあるのかなと思うの

ですけど、どのようにお考えなのかという点について教えてください。 

施設職員 2 点ご質問いただきました。1 点目ですけれども、能登半島の地震が元日だっ

たということがあるのですが、あそこの立地の関係もあるかと思うのですが、水

が揺れまして、それであふれまして、地下のダクトに水が行って、ダクトが歪ん

だという。そういう事象がございました。 

守泉委員長 あそこ長周期型じゃなかったですよね。 

施設職員 はい。それでいろいろなこと東京都とも早速いろいろお打ち合わせをさせてい

ただきまして、私も地震のことはあまり専門的なことはわかりませんけれども、

その地震の形態から、今後どうしていくかいろいろとご相談をさせていただいて

いるところでございます。 

あるいはその施設の何か手を入れることが必要なのかどうかということも含

めて、今まさに協議をさせていただいているところでございます。 
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それから、食堂の件につきましては、現時点ではやはりなるだけ多くの事業者

さんとお話をさせていただきたいと思っているのですけれども、これまで打ち合

わせさせていただいた事業者さんは、やはりどうしても大きな大会で人がくる時

とそうでない時と、やはり波があるものですから、なかなか常設の食堂というの

はなかなか引き受け手がいない、というのは現状でございます。 

自販機については、軽食のパンみたいなものですね、そういったものは自販機

でやっていますが、守泉委員がおっしゃったのは街道にあるうどんだとかああい

うので人気というのも私も参考にさせていただいていますので、いろいろなたく

さんの可能性をできるだけ手広く、いろんなところをやりながら試行錯誤しなが

ら最適な方法を見つけていきたいというところが現状でございます。 

髙島部長 はいありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

大日方委員 情報セキュリティの問題は一件発生しているとお聞きしているのですが、それ

についての対策、再発防止の取組について教えてください。 

施設職員 昨年 8 月にですね、私ども主催の水泳大会アクアティクスセンター杯というの

を昨年から始めたのですがこれの申し込み者の方とのメールのやり取りの中で

別のグループに送ってしまったという事案がございました。これはいけないとい

うことで、早速できる限り早く事業団あるいは東京都と情報を共有してですね。

その日のうちにはいろいろとご相談をさせていただいたのと、それから実際に別

の団体に出場される方の名前、性別年齢が送られてしまったということがありま

したので、お詫びを申し上げて受け取ってしまった方には早速、その日の夕方に

は削除していただいたということがございました。 

また、大会当日には 2 つのグループともいらしていただきましたので、電話で

はお詫び申し上げていたのですが、私の方で会場の中を探してですね。いろいろ

お詫び方々お話をさせていただいたのですが、幸いにして被害が広がらなかった

ということがあって、2 つの団体とも非常に心よくご容赦いただいたと、今後も

よろしく頼むというふうにおっしゃっていただいたところでございます。 

再発防止としましては 2 点ございまして、1 つはやはりそれぞれの意識の向上

といいますか、それについて私どもは事業団ですけど、4 社のコンソーシアムで

やっておりますので、そこを含めて事務室内にこういったあまり趣味は良くない

のですけど、目につくような張り紙を事務室に張ったり、あるいはコンソーシア

ムの会議、それから私どもの職員向けの朝礼みたいなことをやっているのですけ

ど、そこでも繰り返し個人情報をメールの本文に載せない、アドレスはきちんと

複数の目でチェックする、ということの注意喚起を行っております。 

それから今回の事案でいきますと、そのメールでお申し込みの方とやり取りし

ていたというのがやはり仕組みとして、事故が発生しやすい仕組みがございまし
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たので、今まさにアクア杯の申し込みの手続きをしているところなのですけれど

も、そういうメールのやり取りがないような形のメールフォームでやって、その

確認はご自分でしていただくみたいなのですね。事故が発生しないような業務の

仕組み作り、見直しを行っております。 

大日方委員 ありがとうございます。 

髙島部長 他にいかがでしょうか、 

石黒委員 質問 1 点で、オリパラのレガシーベニューということで非常に注目度高い施設

だと思いますけれども、その中でより積極的な取り組みをしていただけているの

は、とてもありがたいことだなというふうに思います。 

その中でハード面の話にはなってしまうと思うのですが、案内表示のところは

満足度が低くて、対応いただいているということかと思うのですけれども、この

具体的なところと、あとその動線が悪いみたいなことが結構アンケートであるの

かな、というところで、これは指定管理者さん側の話じゃないと思うのですけれ

ども、せっかくこういう場なので本来だったらどうあるべきなのかとか、あとは

運用でカバーできそうなところがもしあればお聞かせいただければと思います。 

施設職員 はいまず、案内表示につきましては具体的に申しますと結構エントランスも広

くてですね、出入り口がすぐ分からないとか、あとは外からいらした時にどこか

ら入っていいのか分からないのよというのを、私も直接利用者の方からお伺いし

たこともございます。そこで入り口をはっきりするために、ハードに触れないよ

うな形で分かりやすく表示を行ったというところがございます。 

それからあとは、個人利用の受付カウンターというのがありまして、そこもち

ょっと分かりづらいということがありましたので、そこも看板をつけたり、それ

からトイレ等が分かりづらいということがありましたので、それぞれ東京都にお

手数をかけない範囲で看板あるいは案内表示なりを行ったというところがござ

います。 

それから、メインプール・サブプールの行き来ができないという構造上の問題。

これは石黒委員ご指摘のとおり、利用者の方から辰巳はできたのに、というのが

どうしてもございます。これについては私、利用者の方とのコミュニケーション

というお話を申し上げましたけれども、やっぱりこれは都の条例も含むいろんな

決まりごとでこうなっていて、というようなことを丁寧に説明していく、あるい

は対話を重ねていくということでご理解いただいていくということと、それから

もしかしたら施設を改修していただけるかもしれないので、これは東京都とのコ

ミュニケーションになりますけれども、こんなご要望が来ているのですよ、とい

うことをいろんな形で積み重ねて東京都とも共有していくと、この 2 つのコミュ

ニケーションといいますか、これで対応していくしかないかなと思っています。 
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石黒委員 ありがとうございます。 

髙島部長 他に何かありますでしょうか。 

小海委員 よろしいですか。 

髙島部長 ではお願いします。 

小海委員 自主事業等からの繰入額に関して収支の差額以上の額が繰入られていること

のご説明いただいているのですけれども、その中で第 4 四半期において支出が収

入を上回ったという。それまでは大丈夫だったのに最後だけダメだったというの

の理由を教えていただきたいのと、あともともと自主事業と利用者サービス事業

の計画で、他の施設と比べてちょっと支出が多いように見えるのですけど、自主

事業でもう少しある意味儲かって、利用者サービス事業でも収入が多くて、とい

うことが見えるのですけど、その辺はどんな形になっているのかもご説明いただ

ければと思うのですけど。 

施設職員 はい、ありがとうございます。 

第 4 四半期に繰り入れがなかったという点についてのご質問でしょうか。 

小海委員 繰り入れじゃなくて、そこが支出超過だったのだけど、その分は計画に近い額

を繰り入れたというふうな説明が来ています。 

自主事業と利用者サービス事業のそれぞれの収入支出がありまして、合計する

と 2,400 万円強のプラスになっているのですが、その 2,400 万円強をそのまま全

体のところに繰り入れるのが普通の感じなのですけど、もともと計画としたら多

かった 3,900 万円なので、足りない分に 900 万強を足して 3,300 万円強が繰り入

れられているというあまり見ない感じだったので、そこのご説明を。順番にやっ

ているのでここまではよかったのだけど、最後はなかったけど、足りないところ

は埋めましたという説明が来ています。 

施設職員 あ、その点ですか。 

小海委員 やり方自体は、こういうやり方もありかなと思うのですが、最後の第 4 四半期

だけ支出が上回ったというのはなぜなのかなと。何か理由があればと思ったので

すけど。 

施設職員 事業団の事務局でございますが、年度 1 回払いのものが集中して第 4 四半期の

支払いが増えていたというふうな記憶だと思うのですが、後ほど館の方から確認

して回答がいいかと思います。 

施設職員 今、説明ありましたように、支出自体は第 4 四半期が一番多くなっていて、収

入合計を見ますと、第 4 四半期が多くなっているように見えますが、精査しても

う一度回答させていただきます。 

小海委員 もう一つの方で、自主事業や利用者サービス事業で、もうちょっと収益が上が

るような形はお考えなのか、こういう形で進むのかということなのですけど。 
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施設職員 自主事業、利用者サービス事業とも一般の利用が始まった年ということがござ

いますので、当初の机上の計画といいますか、それとのギャップがあるところは

否めないかと思います。 

ただ、そうは言っても計画がこうだからということで、硬直的にやっていくと

いうよりも、むしろ利用者の方のニーズと踏まえながら、丸っきり変えてしまう

のはよろしくないかと思いますが、ある程度柔軟に変えていく必要はあろうかと

思っております。 

利用者サービスについて言いますと、個々の事業というよりも一番大きいの

は、例えば駐車場のご利用なんていうのはかなり大きな額の収入になっておりま

すので、数字は数字として、利用者サービス事業も計画を尊重しつつ、もしかし

たらまとめた方がお客さん来るのではないのとか、あとは正直、申し上げて、カ

プセルトイもキッチンカーも計画にはなかったものでございますので、新しくや

ってみようというものについては、果敢にチャレンジしつつ最適な利用者サービ

スを目指していきたいという思いでございます。 

小海委員 最初の年なので、いろんな準備をするために支出がかかった、カプセルトイみ

たいなものを入れるのに設備投資がかかっているとかということですか。 

施設職員 カプセルトイにはそんなにはかかっていないと思いますが。 

小海委員 計算の仕方が施設によってちょっと違うのかもしれないですけど、他の施設と

比べると、ここって支出が例えばゼロみたいな報告できているところもあったよ

うな気がするので。利用者サービスの支出はなく、収入だけあったみたいな。 

施設職員 ちょっとこういう表現がいいかどうかわかりませんけれども、例えばオリジナ

ルグッズを新しく作るとか、それから昨年施設のロゴも作成いたしましたので、

それにかかる経費だとかですね。あるいはそのカプセルトイの機械自体は大した

ことないのですがいろんなものを作っていくとかですね。そういったところで支

出は少し多いのかな、と思います。 

小海委員 はいわかりました。 

髙島部長 よろしいでしょうか。はい。ありがとうございました。 

他に、質問が無いようですので、以上に審議に入りたいと思います。東京アク

アティクスセンターの皆様、ありがとうございました。 

施設職員 ありがとうございました。 
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エ：【東京アクアティクスセンター】二次評価の審議 

髙島部長 それでは審議の進行は委員長に交代させていただきます。守泉委員長、よろし

くお願いいたします。 

守泉委員長 はい、それでは東京アクアティクスセンターの二次評価案について事務局より

ご説明をお願いいたします。 

小宮山課長 はい、東京アクアティクスセンターの二次評価案でございます。 

管理運営状況、事業効果につきまして、まず、情報セキュリティ事案のほかは

適切に実施されているという点。そのほか、利用者が安全で快適にできるよう評

価水準通りに適正な管理を行っている、またアンケート調査を実施するなど利用

者の要望に対応した施設の運営を心掛けている。また、事業開始年度であり、ほ

ぼ予定どおりの事業ができている。利用することによって見えてきた課題につい

て順次対応を行っている。競泳だけでなく、様々な種目に取り組んでいる。アン

ケート調査で、利便性の向上や収益化につながっているということで、コメント

をいただいております。 

守泉委員長 それでは、東京アクアティクスセンターの評価につきまして、調整させていた

だきます。 

委員の皆様、ご審議の方よろしくお願いします。ポイントとなるのがまず評価

が A 評価と B 評価ということで分かれている点の部分。これについては 43 点が

一次評価で、42 点の場合には B になるのですね。ですから 1 点差というのがど

うなるのかというところと、それから今回インシデントとしては小さいのですけ

ど、情報セキュリティの事案が出てきたというところをどういうふうに見るの

か、という点。 

それから 2 点目としましてはこのまま一次評価案のところで見ますと、特記事

項のところで特に評価すべき点ということで、利用者の要望を取り入れて適切に

施設運営を行っているとあるのですけど、改善が望まれる点というのは情報セキ

ュリティ対応と案内板の充実という形で終わっていて、今後取り組むべき点のと

ころが空白になっているので、この辺のあたりのところ、特に改善が望まれる点、

今後取り組むべき点のところの記載をもう少し充実させた方がいいのではない

かというのが論点となります。 

皆様のご意見をお聞かせいただければと思いますので、よろしくお願いしま

す。では B 評価と書かれた方にご説明をいただきたいと思います。 

小宮山課長 B 評価は、丸山委員からいただいています。 

丸山委員 一次評価は A となっていましたが、私はこれを読んで A でいいのかなと思い

まして。B というのはかなり広いような気がするのですよ。 

確かに利用者の意見を取り入れて運営に生かしているという点は評価できる
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のですけれども、ただそれがどれだけ改善されたかというのは、ちょっと読めな

いところがあるのですけれども、姿勢としては標準かなと思って私は B とした。 

守泉委員長 ヒアリングの中でも、また質問に対する回答のところでも、果たしてこれ十分

にやったのかな、というところはあるかと思いますので、他の方ご意見どうぞ。 

小海委員 私は点数を見ないで A という感じの付け方をしたのですけれども、新しくてス

タートしたばっかりで、頑張って辰巳から移行したと思うので、結構順調にスタ

ート切れたのかな、ということで新しいところはそういう感じの見方ができるの

で、トータルして A とした。 

ただ点数になると◎が事業の取組のところに 4 つぐらい点数が上がるところに

来ているので、ここの点数自体だとちょっとどうかなという。点数にすると、も

しかしたら 43 にならない。でもトータルして A というような観点でつけました。 

守泉委員長 はい、石黒委員いかがでしょうか。 

石黒委員 同じく A 付けさせていただいたのですが、小海委員と同じように、本格化の 1

年目の中で試行錯誤なのだけれども、やはり積極的に取り組んでいる姿勢は、評

価できるのではないのかな、というふうにヒアリングでも感じたところです。 

一方で、この情報インシデントで「△」ついていて A でいいのかというのは、

過去そういうのがあったらみんな B かみたいなことがあるのであれば、そこは統

一してほしいですが、それが問題なければお伝えした通りの理由で、A で問題な

いのかな、というふうに思っております。 

守泉委員長 過去の例だと、セキュリティ絡みのときにインシデントの重要さで見ている部

分があって、ここは△だけども影響の範囲を見たのではないかなと思われるので

すね。その一方で、初年度なのでいきなり A でもいいのかという考えも逆にはあ

るのですよね。次に期待して B にしておいて A になるように頑張っていこうと

いう考えと、それから初年度かもしれないけれども、施設ができた中のいろんな

部分だとか、そういうところの様々なところを見ると、今回は頑張ったというふ

うにしてあげて、これから厳しめに見ていこうという考えもあるかな、と思いま

すので、それぞれの意見としては納得できる部分だと思います。 

次、大日方委員お聞かせいただけますか。 

大日方委員 私も今のお話も含めて A でいいのかな、というふうに思いました。インシデン

トも、しっかり対応できているというところもありますし、A でいいのかな。と

いうのは事業効果のところで早朝利用を可能にしているとか、できること、案内

サインを設置するとかって割と反応が早いな、というふうになっていますので、

こういったアンケート調査とかニーズから上がってきた要望や課題に対して取

り組んでいるという、そのアクションの速さを評価していけるというのかな、と

いうふうに思いました。 
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あと結構、話の中を聞いていて、環境への配慮というところですが、こちらの

一次評価のほうではなかったと思いましたけれども、エネルギー効率についての

取り組みをかなり一生懸命されていて、今後この辺りのところというのがしっか

りと対策がつながっているようなので、皆さんに対しての好事例かな、というふ

うに感じました。 

守泉委員長 エネルギーの問題に関しては、ここの施設自身の設計が、例えば上部がかなり

広くて、温度調整の影響が及んでいるので、そこをシャットダウンできればいい

のですけれども、シャットダウンしていない施設になっているのですよね。その

中で、管理者の範囲でどこまでやるのかということで努力をしている部分がある

ので、そこは見てもいいのかなみたいな形で示されている。 

石黒委員 結局、不満が出ているのが指定管理者じゃどうしようもない、ハードのところ

がメインなので、それを抜いたら利用者の満足度も一定の水準にはあるのかな、

というふうに思います。 

追加ですみません、今後取り組むべき点で、食堂の話は本当はやらなきゃだけ

ど、業者が見つからないという状況なのですか。 

小宮山課長 当初の提案にはあった点です。利用者ニーズが高いということで、進めてはほ

しいのですが、キッチンカーの導入、臨時売店と一歩ずつ取り組みも始まってい

るなというふうには見ています。 

石黒委員 対処療法でちゃんとやっていただいているのはいいのですけれども、やっぱり

大きな大会がない日の利用率とか来場者数を向上するところは、今後積極的に取

り組んでくださいというふうに挙げてもいいのかなと思いました。 

守泉委員長 今の全体のお話から、結果としては A という形にさせていただければと思うの

ですけれども。その一方で、今やっていても、まだ機能していない部分がありま

すよねというところとして、ちょっとこれ私の個人的な意見なのですが、改善が

望まれる点、今後取り組むべき点の分け方なのですけれども、改善が望まれる点

のところは施設の中の部分だとか、例えば今、利用ニーズに対してまだ十分には

応えていない部分があるので、そこの部分の対応をもっとやっていただきたいと

いう点と、それから施設の内部としての案内版の充実の部分というのは、これは

継続してやっていただきたい部分。 

その一方で私もこの前行ったときに気がついたのですけれども、外から特に

地下鉄のところから行くルートの場合に、施設まで行くのにいくつかの動線が

あるのです。それが一箇所のメインの動線以外にも、角々のところにこの施設

がどういうような建物で、どこが入口でどこにどういうものがあるのかという

表示がほしい。 

ただそこの部分に関しては、指定管理者だけではなくて、東京都も含めて他と
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の調整をしてここまで広げていって、複数の動線から入ってくる角々の場所のと

ころにもう少し分かりやすいものをしていただくというところは、今後取り組む

べき点という形で、内外で分けた形の表現にした形で、A 評価という形でいかが

でしょうかね。 

丸山委員 結構です。 

守泉委員長 よろしいでしょうかね。そういう形で記載の方よろしくお願いいたします。で

は、それで東京アクアティクスセンターの二次評価をこの内容ということでさせ

ていただきたいと思います。ありがとうございました。 
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オ：【東京都障害者総合スポーツセンター】指定管理者によるプレゼン、審議 

発言者 内容 

髙島部長 はい、ありがとうございました。次に東京都障害者総合スポーツセンターの指

定管理者によるプレゼンテーション、質疑および二次評価の審議を行います。 

事務局 それでは指定管理者によるプレゼンテーションになります。プレゼン時間は 10

分間、時間厳守でお願いいたします。プレゼンいただいた後に質疑の時間を 5 分

ほど取っておりますので、よろしくお願いいたします。プレゼンにつきましては、

残り 3 分のところで一度ベルを鳴らさせて。また、10 分経ちましたらベルを 2 度

鳴らしますので、その時点で終了とさせていただきます。ご準備よろしいでしょ

うかでは、よろしくお願いいたします。 

施設職員 東京都障害者スポーツセンター所長の早﨑でございます。令和 5 年度の管理運

営条件につきまして、資料に基づきご説明させていただきます。 

はじめに管理状況の一番上の確認項目。人材配置及び人材育成の取組でござい

ます。質の高い利用者サービスのできる職員を配置することを目的として、研修

実施要項に基づき人材を育成し、利用者の安全確保を図るための水難救助訓練や

救命訓練を行うとともに、競技種目、障害の種類や程度に応じた指導方法などの

研修について、アルバイト、職員も含めて実施してまいりました。また、組織と

しての専門的な力量を高めるため、費用や勤務の面で職員の支援を図り、資格取

得を計画的に進めてまいりました。具体的には、運動プログラムの作成などを行

える健康運動指導士や、パラスポーツに関する知識や技術を持つパラスポーツ指

導員の資格を取るよう進めてまいりました。さらに、スポーツに関するシンクタ

ンクとして実績を持つ笹川スポーツ財団と共同研究を行い、東京都の障害者スポ

ーツセンターと区市町村など各地域のスポーツ施設について、それらの在り方や

役割分担などを研究し、専門職としての資質向上を図りました。 

次に、個人情報保護の取組ですが、7 月に発生した事故を受けまして、メール

を複数の宛先に送信する場合の方法の統一化、送信するときのダブルチェックの

徹底などに取り組みました。 

環状配慮への取組では、前年度に引き続き 100%再生可能エネルギーの電気事

業所に委託しております。防災への配慮・緊急時対策ですが、自らの施設に留ま

らず、近隣の北特別支援学校と北療育医療センターとの間で災害活動総合応援協

定を締結しており、総意に基づき 11 月に報道で防災訓練を実施しました。当セ

ンターが帰宅困難時の一時滞在施設に指定されていることから、北療育医療セン

ターと調整し、通常の備品にはない重度障害者用の非常食の供給を受けられるよ

うにしております。また普通救命講習会を開催し、応急手当普及員を配置してい

ることなどから、救急業務の発展に貢献したとして東京消防庁から感謝状をいた
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だいております。 

次の大項目、事業効果でございます。はじめに利用状況についてです。新型コ

ロナウイルス感染症の影響による利用制限で利用者数が激減しておりましたが、

利用者数が令和 5 年度は令和 4 年度に比べて約 1.7 倍増加し、利用者総数は延べ

で 8 万 1,346 人となりました。今後とも利用者数の拡大を目指してまいります。 

次にスポーツ振興事業または障害者スポーツ振興事業等の実施状況について

です。一として障害者専用スポーツ施設としての機能向上ですが令和 5 年 5 月に

新型コロナウイルス感染症の五類への移行に伴いまして、それまで行っていた完

全入れ替え制などの制限を撤廃しました。当センターの運営は、最大の特徴でも

ありますが、プールや体育館、他目的室など全ての施設に専門スタッフを配置し

て利用者に対応しており、利用者の障害特性やニーズに応じた各種支援及び安全

管理を実施してまいりました。 

多様な事業展開としては、初心者には安心して安全に運動していただけるよう

に、また運動が習慣化している方には活動の幅を広げてもらえるようにするな

ど、目的に応じ各種相談事業に力を入れ、スポーツ維持相談は 71 件、運動相談

は 127 件、新規登録サービスは 564 件実施することができました。スポーツ教室

は 54 教室、延べ 1,995 回行いました。そのうち、施設に実際に来なくても参加

できるハイブリッド型のスポーツ教室を 28 回実施しました。また、各種のクラ

ブやサークルの活動を促進するため、その活動場所を安定的に提供する事業を

393 回実施し、6,524 人の参加者数となりました。障害の有無に関わらず参加す

ることができる地域交流教室を 12 教室、延べ 51 回開催し、特に当センターの外

に出て江東区、葛飾区、墨田区等に赴き、それぞれの地域の方々の協力のもとに

実施した地域交流教室も開催し、日頃センターを利用しないそれぞれの地域の障

害のある方も多く参加する事業とすることができました。 

東京 2020 パラリンピック競技大会のレガシーとして、スポーツ祭を 8 月に開

催し、地元の方にも参加いただき、延べ 744 人の方々に集まっていただき、障害

の有無に関わらずスポーツを楽しむ機会となりました。 

次に「2 地域振興事業の推進」です。センター見学会は、パラスポーツ特有の

用具を使用した実技体験も取り入れ、見学会の充実を図りました。また、国から

令和 4 年 8 月に都道府県等による障害者スポーツセンターの整備を促すという提

言が出されたことを契機に、静岡県や山梨県など各団体から当センター見学の依

頼があり、当センターの機能を紹介させていただくなど対応してまいりました。 

続いて、パラスポーツを通じて、障害のない人が障害者スポーツ活動をボラン

ティアとして支え、また障害者と一緒に楽しくプレーするなどしてコミュニティ

づくりを目指すスポーツコミュニティ創生事業を 58 件実施しました。障害者福

祉センターなどスポーツ活動支援事業は、当センターのスタッフがセンターの外
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に出て、障害者福祉センターや障害者団体の活動に協力する事業であり、この事

業を 16 件行うことができました。 

次に、利用者ニーズの把握ですが、利用者アンケート調査を実施し 416 件とい

う多くの有効回答を集めることができ、その中で総合評価において個人利用は

93.9%の方から、団体利用では 97.4%の方から十分満足、まあ満足という回答を

いただきました。サービス向上に向けた取り組みですが、利用者からの要望が多

かった公共無線 LAN の運用を開始しました。また、宿泊費の支払い方法につい

てキャッシュレス決済の運用を稼働いたしました。 

次に苦情等への対応でございますが、社会福祉士、障害当事者、弁護士で構成

する利用者の声調整委員会を多摩スポーツセンターと合同で設置し、対応を協議

し、運営の改善に努めてまいりました。また、ホームページ上に問い合わせフォ

ームを設置しメールで回答も行いました。さらに、職員間での情報共有が必要な

案件については対応記録を作成するとともに、受付業務システムと連動させ、迅

速かつ的確な利用者対応へとつなげることができました。 

利用者促進への取り組みですが、障害がある子どもたちが利用する放課後等デ

イサービスに訪問しセンターの紹介を行うなどとともに、イラスト入りの親しみ

やすい事業案内の冊子を作成し、行政や社会福祉協議会などに送付し利用促進に

努めてまいりました。 

最後に都の施策への協力等ですが、施設周遊バスツアーデジタルガイドブック

の制作やパラスポーツリモート事業との対応、東京 2020 大会メモリアルデーで

の協働など都の施策に協力してまいりました。 

説明は以上でございます。 

髙島部長 ありがとうございました。ただいまのプレゼンテーションや施設運営につきま

して、委員の皆様よりご質問がございましたらお願いいたします。 

丸山委員 はい。みんなでスポーツシリーズ、素晴らしいと思うのですね。障害者と健常

者が一緒に楽しむ。そこで 2 点ありまして、1 点はどういう種目だと健常者も障

害者も楽しめるというか、どういう種目ならできるか、それが 1 点ですね。 

それから、実際に健常者と障害者が同じスポーツをしているときにどういう状

況なのか、健常者が面倒をみてあげるような感じになるのか、それともお互いに

思いっきりできるとか、その辺をちょっと伺いたいのですが。 

施設職員 種目としては、よくあるのは座ってバレーボールをするとシッティングバレー

ボールとかあとスルーネットピンポンとか車椅子バスケとか卓球とか、あとゴー

ルボールとかもあるのですけども、考え方として足に障害のある方と健常者が一

緒にフロア上で競技をすればある意味では同等な立ち位置になるということで、

そういう面白みというのもあったりとか、あとゴールボールですと目が見える人
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もちゃんとアイマスクをすることによって障害者と同等になることができると

か、そういうことによって面白みがあるし、あとはフォローをするということも、

そういう面でのこともできるかと思います。 

あと、車椅子とかを利用するとなると、今度逆に障害のない人の操作が車椅子

スピンとかをやるときには、いかにどれだけ障害者の方が素晴らしいことをやっ

ているのかというのを理解できるとか、そういう面白みも発見できるのかな、と

思います。 

丸山委員 ありがとうございます。 

髙島部長 他にいかがでしょうか、 

守泉委員長 今の車椅子の人でも健常者でもといったら、アーチェリーなんかは対等にでき

ますよね。私の質問は、最初のところの笹川スポーツ財団との共同研究だと思う

のですけれども、笹川スポーツ財団は障害者スポーツに対してかなりいろいろな

研究をされているので、これの検討を行った結果、具体的に何か今後こういう方

向でやりたいというようなまとめというのは何かご意見をお持ちでしょうか。 

施設職員 笹川スポーツ財団の方でも発表させていただいているのですけれども、私ど

も、共同研究という形でやっておりまして、基本的にはこの考え方というのは、

都道府県レベルのセンター、障害者スポーツセンターをハブとして区市町村の地

域のスポーツセンターをサテライト、もっと広げれば、福祉センターとかいろん

なところもサテライトとして機能して、私どもの持っている専門性、ノウハウと

か実際の経験とかを活かした形で、それをサテライトである市区町村とかの福祉

センターとかスポーツ施設に反映させていくと。具体的に最近あったのですけれ

ども、江戸川区の水泳教室を江戸川区のスポーツセンターの職員に対してうちの

センターの職員が行って、障害者に対するアテンドの仕方とか指導の仕方を具体

的に教えて、そこの子どもが水泳に危なくなくあまり怖がらずに入れることがで

きるようにするとか。そういうような活動をして、これをもっと広げていって、

障害者の方だけではなくて、健常者が利用しているスポーツ施設を健常者と一緒

になって障害者ができるようにということで、いろいろと活動していければ、と

いうような、そんなような目的を持ってやっているものでございます。 

守泉委員長 そのあたりは今回の指定管理期間の範囲内の中で何か実現できるのか、それと

も次の時での提案になるのか、その辺は予定でも結構ですので、どのようなお考

えですか。 

施設職員 今現在私どもが行っているいろいろな教室とかなんかがございます。地域公立

教室とかなんかですがそこら辺を発展的にやっていたりとか、あと、医療との関

係の連携とかもやっていますので、そういう広げ方というのは部分的にはできる

と思いますけれど、実際に機能的に役割分担をしっかりとなりますと、次期提案
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に、ただこれは東京都としてもというか、あと区市町村としてもどのぐらいかか

わり合いを持っていただけるかによってきますので、そこら辺をよく研究しなが

ら次期提案に組み込めていければと思っています。 

守泉委員長 ありがとうございました。 

髙島部長 他にございますでしょうか。 

大日方委員お願いします。 

大日方委員 長年にわたって非常に利用の実績も多いと思いますし、今お話があったよう

に、笹川のスポーツ財団との両方研究でどうやって地域のハブとしての施設を作

るのか、という一つのモデルになっている。貢献の大きいところだと思います。 

地域振興の事業推進のところで、いろいろスポーツコミュニティの創生事業も

積極的に行っていらっしゃっていますけれども、この施設は障害者専用施設なの

で継続的に障害がない方がそこで日常的にスポーツをすることができないわけ

です。その中で、どうやってハブとしての機能を持たせようとしているのかとい

うところ、これが 1 点目の質問です。 

もう一つは専用施設としての機能向上というところなのですけれども、今例え

ば国の方では、ナショナルトレーニングセンターは障害のあるアスリートの利用

が急速に進んでいる。そういう中で同じ地域の施設でもありますが、そういった

ところにどんな利用状況なのかとか、交流ということでより効率的に事業の効果

を上げるための取り組みで、連携や情報を収集にいくということが、どのように

行われているのかという点について、もしあれば、聞かせていただければと思い

ます。 

施設職員 どういうふうに継続的にということにつきましては、健常者と障害者の方が両

方でグループを組んで活動しているクラブとかに対して、事前に予約を 1 年前と

かに入れて安定的に私どもが場を提供する、そうやって施設での活動を保証させ

ていく。また、うちの方の職員がアテンドをして、支援の方にノウハウを蓄積し

ていくという、そのような取り組みをしていかなければいけないと思っておりま

す。 

ハイパフォーマンスにつきましては基本的には、これは国レベルの競技力の向

上のレベルの話かと思うのですけれども、私どもとしても、いわゆる体育館です

とか運動場ですとパラリンピックに出るような選手の方も利用できるようなケ

ージコートも可能ではありますので、そういう場の提供なんかは当然、図ってい

かなければいけませんし、逆にそういう方々がうちの施設に来ることによって一

般の障害者の方々がすごく励まされるというか、スポーツの面白みというのを発

見できるという。つい最近も卓球のパラリンピック選手、パリのパラリンピック

選手に来ていただいたのですけれども、障害者の方、非常に目が輝いて見ている。
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特に選手同士のラリーとか、そういう意味では障害のないの方々にとってもスポ

ーツの面白みというのを分かっていただけるチャンスになりますので、なるべく

多くの競技者に私どもの施設を利用していただけるようにやっていければと思

っております。 

大日方委員 ナショナルトレーニングセンターは非常に地理的に近いですよね。近所にあり

ますので、国のスポーツ施設ではありますけれども、今スポーツ庁のほうもハイ

パフォーマンスのスポーツで得た知見を、どうやってライフスポーツに広めるの

に生かすか、という取り組みをやっていますし、障害者の専用スポーツ施設とい

う位置づけを活かして、NTC/JISS とより連携して情報共有できるといいかなと

思いました。あと、障害者のスポーツ施設の一つの意義というのは、そこで選手

同士や、障害があっていろんなスポーツをしている人たちが交流できる場という

ところは他にはないと思います。 

そういったところも含めて、これ管理者の問題じゃないかもしれないのですけ

れども、例えば、練習するための設備の維持・更新といったところもやっていか

ないと、トレーニング機材が古すぎて、結局トップアスリートがそこに来てくれ

なくなってしまうということが起こりります。次世代のトップアスリートを東京

から輩出していくための重要なセンター機能ということでもありますので、ぜひ

そういったところも取り組んでいっていただければと思います。 

髙島部長 他にございますでしょうか、よろしいでしょうか。 

ありがとうございました。他に質問がないようですので、審議に入りたいと思

います。東京都障害者総合スポーツセンターの皆様、ありがとうございました。 
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オ：【東京都障害者総合スポーツセンター】二次評価の審議 

髙島部長 審議の進行は委員長に交代させていただきます。守泉委員長よろしくお願いし

ます。 

守泉委員長 それでは、東京都障害者総合スポーツセンターの二次評価につきまして、事務

局より説明をお願いいたします。 

小宮山課長 東京都障害者総合スポーツセンターの二次評価でございます。 

事務処理に一部不備が見られる点、また法令や協定、事業計画に沿って評価手

順通りに適正な管理を行っているほか、施設整備の管理に関して利用者の要望を

きちんと把握している、2 年連続で情報セキュリティ研修ができていない点、は

今後の改善が必要。近隣の特別支援学校等と連携して防災訓練を実施している。

階段昇降機など特別な避難用具の取扱いの研修、こうしたことを評価いただいて

いるところです。 

また、多くのスポーツ教室への参加者も大幅に増えてきているということで

す。それから、利用者の満足度が高い水準にある、団体で集まらなくても個人で

気軽にスポーツを楽しめる環境整備を行ってほしい。こうしたご意見をいただい

ております。 

守泉委員長 ありがとうございました。東京都障害者総合スポーツセンターの評価につきま

して意見が一部分かれているという、1 人が A 評価、4 人が B 評価という形にな

っている。A 評価になるには一次評価のところからあと 2 点が必要になるという

点がございます。この点について調整をしていただくということと、それから先

ほど大日方委員の方からご質問があったような点のところが、特記事項のところ

の中で十分に含まれているのかな、というところの部分をご審議いただいて加え

るべきところは加えていただければと思います。 

まず、A 評価とされた方のご意見をお聞かせいただきたいのですが、よろしく

お願いします。 

小海委員 私です。事業効果の方がすごい事業数が増えて、先ほどご説明でもあったので

すけど、一般の方と交流するような、そちらはすごく動いているのかというので、

そこをすごく評価したくて、A をつけたという感じです。 

守泉委員長 ありがとうございました。そうですと、多数決の形でよろしいのかなと思うの

ですけど、その一方でいろんな形で動かれている中でそれが十分かな、という点

が先ほど、大日方委員の方でもご質問された点があると思いますので、その部分

とかで特記事項のところで何か加えるような形でこうした方がいいのではない

か、というのはご意見ありますでしょうか。大日方委員よろしくお願いします。 

大日方委員 特記事項、改善のところを少し書かせていただいているところですが、加える

ならば先ほど申し上げたようなトップアスリートたちがどういうふうにスポー
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ツを取り組んでいるのかというところも、情報収集をして反映させていただくこ

とによって、さらに専用施設としての利用というのが上がっていくという側面が

あると思いますので、そこを少し今後取り組むところで書き加えていただくのが

いいのかな、というふうに思います。 

守泉委員長 はいありがとうございます。石黒委員の方から何かございますか。 

石黒委員 特段大丈夫と思います。取り組みをいろいろやっているのですけれども、管理

状況のところで差し引きかな、という印象でした。 

守泉委員長 はいありがとうございます。丸山委員の方はよろしいですか。 

丸山委員 はい。 

守泉委員長 今のご意見を参考にして少し加えていただいて、評価というのは一次評価と同

じ B ということで、よろしくお願いいたします。 

大日方委員 すみません。 

守泉委員長 はいどうぞ。 

大日方委員 おそらく、一次評価の方にあった物品の管理というところについて、少し適切

に廃棄ができていない部分があるということだったので、設備について捨てるべ

きものを捨てて新しく更新をしていくといったところがちょっと弱いのかなと

いうか、先ほどの観点と一緒にこのあたりの△だったところへの対応といったと

ころについても書いたら良いかなと思いました。 

守泉委員長 今の点で言いますと、日程調整等のところは、見られるようにすべきというよ

りも、もう少し強い表現の形で書かれた方がいいかもしれないですね。 

大日方委員 そうですね。ちょっとホームページが古いのですよ。 

守泉委員長 はいありがとうございました。ではそういう形でよろしくお願いいたします。 

小宮山課長 改善が望まれる点に、備品の管理の部分を少し加えさせていただいて、という

趣旨でよろしかったでしょうか。 

大日方委員 はい結構です。 

小宮山課長 承知しました、ありがとうございます。 

守泉委員長 ではそういう形で進行を事務局にお渡しさせていただきます。 

髙島部長 それでは 5 分間の休憩とさせていただきます。よろしくお願いします。 
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カ：【東京都多摩障害者スポーツセンター】指定管理者によるプレゼン、質疑 

発言者 内容 

髙島部長 それでは議事を再開いたします。東京都多摩障害スポーツセンターの指定管理

者によるプレゼンテーション、質疑及び二次評価の審議を行います。 

事務局 それでは指定管理者によるプレゼンテーションになります。プレゼン時間は 10

分間、時間厳守でお願いいたします。プレゼンいただいた後に質疑の時間を 5 分

ほど取っておりますので、よろしくお願いいたします。プレゼンにつきましては、

残り 3 分のところで一度ベルを鳴らさせて。また、10 分経ちましたらベルを 2 度

鳴らしますので、その時点で終了とさせていただきます。ご準備よろしいでしょ

うか。それではよろしくお願いいたします。 

施設職員 東京都多摩障害者スポーツセンターの施設長の村松でございます。どうぞよろ

しくお願いいたします。それでは多摩障害者スポーツセンターの令和 5 年度の管

理運営条件につきまして、お手元の資料に沿って説明をさせていただきます。 

はじめに大項目、管理状況の確認項目、施設設備の適切な管理についてでござ

います。委託業者による毎日の点検によりまして状況把握に努め、点検時に設備

の不具合等を発見した場合には、速やかに写真付きの報告書を作成いたしまして

迅速に対応するなど、適切に管理に努めました。 

続きまして施設の清掃についてでございます。当センターには、感染症による

重症化リスクの高い方もご利用されていることなどから、日常清掃、定期清掃に

加えまして、トイレや更衣室などの共有部分においては 1 時間や 1 時間半ごとに

消毒するなど特別清掃を行いました。また、清掃箇所には点検表を掲示するなど、

消毒状況が一目でわかるよう見える化を図りまして、安心してご利用いただける

よう努めております。使用者アンケート調査では、施設の設備の清掃状況におい

て個人利用では 91%、団体利用では 97%の方から満足しているとの回答をいただ

いております。 

続きまして施設の提供についてでございます。当センターの設置目的や役割を

踏まえ、障害者団体等と連携を図りまして、大会や強化練習会など積極的に受け

入れました。主な実績でございますが、東京都障害者スポーツ大会のサウンドテ

ーブルテニス競技をはじめ、デフリンピックに向けた日本デフバレーボール協会

の男女の強化練習会に施設提供を行ったほか、障害者スポーツ団体ではございま

せんが、共同連という障害者福祉団体が主催いたします全国大会にも施設を提供

いたしました。この障害者福祉団体の場合でございますが、当センターでの開催

ということで、大会にスポーツを取り入れていただけるよう提案をいたしまし

て、この大会では初めてとなります、大会の特別企画という形で、ボッチャ体験

を取り入れて開催いただくことができました。 
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続きまして、環境配慮への取り組みについてでございます。前年度に引き続き

まして電力供給業者の契約につきましては、再生可能エネルギー100%のグリー

ン電気電力供給業者と契約をいたしました。 

次に大項目、事業効果の確認項目、利用状況についてでございます。新型コロ

ナウイルス感染症の位置づけが五類に移行されたことなどから効果的に利用施

設の拡大を図るとともに事業を拡充するなど積極的に取り組みまして、利用者は

前年度の約 2 倍となる 73,188 人となりました。 

続きましてスポーツ振興事業または障害者スポーツ振興事業等の実施状況並

びに利用者に対するサービス提供事業の実施状況についてでございます。主な 2

つの取り組みについてご説明させていただきます。1 つ目は、障害者専用のスポ

ーツセンターとしての機能充実についてでございます。障害者専用のスポーツセ

ンターとして、各施設には常時専門スタッフを配置いたしまして、障害の種類や

程度、利用の目的や運動経験など踏まえまして日常支援を行いました。また、新

規登録者については安全に安心して運動やスポーツ等に取り組めるよう、医師や

理学療法士、管理栄養士等による相談事業を実施したほか、障害種別やスポーツ

経験、目的別に様々なスポーツ教室等の事業を実施いたしました。特に重度障害

保持者対象の事業については、個々の障害状況に配慮し、一般利用のない時間帯

を活用いたしまして安心してスポーツに取り組めるよう配慮したほか、わずかな

機能でも特殊な用具等を使用して楽しむことができるよう工夫するなど実施を

いたしました。 

また、当初は感染拡大防止対策用として計画をいたしましたオンラインによる

教室でございますが、当センターまでのアクセスが困難な方にとっても有効であ

ることから、引き続き新型コロナ 5 類移行後も継続して実施いたしました。障害

者福祉施設向けに実施いたしましたオンライン教室でございますが、これまでご

利用のなかった地域からもご参加いただいております。その他当センターには屋

外施設がないことから、近隣地域の公園等を活用いたしまして、地域で活動して

いる団体などと連携して屋外でのスポーツ教室を実施したほか、障害のある人と

ない人が共に参加し、一緒に障害者スポーツなど体験いただける障害者週間記念

事業と多摩スポーツ祭りを実施いたしました。この障害者週間記念事業と多摩ス

ポーツ祭りについてでございますが、参加者は合わせまして 1570 名となりまし

て、障害のある人もない人も参加でき、地域住民の方も楽しんでいただけるイベ

ントとして定着してきております。 

2 つ目は、東京都全域のスポーツ振興の推進についてでございます。障害のあ

る人が身近な地域でスポーツに親しめるよう、障害のある人とない人が共に楽し

むことができる事業の実施や、地域が実施する事業等への協力や相談、また障害

のある人のスポーツ活動を支える人材を養成育成する事業など実施いたしまし
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た。障害のある人もない人も参加できる事業の地域交流教室では、多摩地域の行

政や障害者スポーツ競技団体等と連携いたしまして、前年度の 13 事業から 16 事

業へと事業数を増やしまして、障害のある人とない人が一緒に楽しむことができ

る各種のスポーツ教室を実施いたしました。また、日本パラスポーツ協会公認の

初級パラスポーツ指導員養成講習会を実施するとともに、当センターの事業を活

用いたしました。障害のある人のスポーツを支える人材を育成する講習会等を実

施いたしまして、身近な地域で障害のある人のスポーツを支える人材の育成に努

めました。また、障害者スポーツ相談事業では、障害者スポーツに関する相談を

随時実施いたしまして、市町村のほか地域の障害者福祉センター、福祉団体など

から障害者スポーツに関する相談全 8 件に対応するとともに、障害者福祉施設を

はじめリハビリテーション病院や特別支援学校に対しましてスポーツセンター

見学会を全 24 件実施いたしました。 

続きまして、利用者ニーズの把握、サービス向上に向けた取組、苦情等への対

応、利用促進への取組についてでございます。利用者ニーズの把握、サービスの

向上に向けた取組では、利用者アンケート調査におきまして、笹川スポーツ財団

との共同研究を踏まえ効果的な質問内容を取り入れまして都立 18 施設連携促進

事業の一環として、利用者アンケートの共有化やデジタル化を図りました。また、

日々の利用者からのご意見や利用者個々の必要な情報等については、受付業務シ

ステムと連動させる仕組みを構築いたしまして、速やかにその内容をスタッフ間

で共有し、迅速に対応して改善を図るなど、サービスの向上に努めました。苦情

等の対応につきましては利用者の声調査委員会を設置いたしまして、四半期ごと

に利用者からの苦情や要望への対応を協議いたしまして、運営の改善に努めてお

ります。利用者アンケート調査ではスタッフの対応についてでございますが、個

人利用では 94.6%、団体利用では 94.4%の方から満足との評価をいただいており

ます。また、総合的な満足度についてでございますが、個人利用では 100%、団

体利用では 96%の方が満足との評価をいただくことができました。 

利用促進への取り組みについては、ホームページや X に加えまして紙ベースで

周知を行ったほか、国立市の掲示板を活用するなどきめ細やかな情報提供を行い

まして利用の促進に努めました。 

最後になりますが、都の施策への取り組みについてでございます。都立 18 施

設のネットワークに係る取り組みといたしまして、施設周遊バスツアーをはじめ

デジタルガイドブック、デジタルアンケート調査の作成など取り組みに協力をい

たしました。また、東京都福祉局の中央庁舎南庁舎の手話通訳講習会の開催にお

ける会場提供など、年間を通じて行っております。 

説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします、 

髙島部長 ありがとうございました。ただいまのプレゼンテーションや施設運営等につき
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まして、委員の皆さま方よりご質問がございましたら、5 分程度でご発言をお願

いします。 

石黒委員 情報セキュリティ研修のところで新人職員の方にはやっていらっしゃるけれ

ども、全職員には対象になっていないということかと思うのですけれども、もと

もとの指定管理というときの計画もそうだったのか、もしくは計画は全員だった

けれども実施できていないのか、どちらでしょうか。 

施設職員 まずは個人情報セキュリティに関する研修でございますが、新人職員の悉皆研

修ということで必ず行っております。また、年間というよりは期間において東京

都障害者スポーツ協会全職員を対象とした全体研修において開催をしておりま

して、今年度はやってはいないのですが、2 年前及びまた 4 年前には実施してい

るところでございます。年度で全体に対する職員の計画はしていなかったという

ことでございます。それを踏まえて今年度ですけれども、施設独自でその辺の研

修を計画しているところでございます。 

石黒委員 わかりました、ありがとうございます。質問の回答でも、日常業務内でいろい

ろ注意喚起がなさっているということなのですけれども、リスクマネジメントと

いうところに配慮していただけるといいかと思います。ありがとうございます。 

髙島部長 丸山委員お願いします。 

丸山委員 はい。障害者スポーツですけれども、健常者と障害者が一緒に楽しめるという

のは素晴らしいことだと思うのですよ。一般社会では健常者、障害者一緒に生活

しておりますので、大変素晴らしいと思うのですが、ちょっとこの回答されたの

を見ますと、ティーボール、グランドゴルフ、ユニカール、ヒップホップダンス、

卓球、バトミントン、テニス、サッカーというのが入っているのですね。これち

ょっとイメージが健常者と一緒でしょ、障害者っていろんな障害をお持ちの方が

いらっしゃるのですけれども、一緒にやった場合にどうなるのかな、例えばルー

ルなんかをかなり変えてやるのか、どんなふうにやられているかね、とてもいい

ことだと思うので、ちょっとその様子を伺いたいと思います。 

施設職員 ありがとうございます。例えば、ここに記載させていただいていますユニカー

ルというものでございますけれども、実は東村山市のユニカール協会様と我々が

タイアップをして実施をしております。その実施にあたっては東村山市でやって

いるユニカールをまずは導入させていただいて、例えば視覚障害者についてのフ

ォローは、当職員がやりながらその東村山市のユニカール協会様にもいろいろ理

解をしていただきながら一緒にやっていくということで、その中では様々な工夫

をしてみんなが楽しめるような形を取って実施をしております。 

丸山委員 なるほど。健常者も障害者も楽しかったという感じになりますか。 

施設職員 はい、おかげさまで。非常にみんな好評で楽しまれていると。 
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丸山委員 いいですねそれは。ありがとうございます。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。 

丸山委員 もう一点、利用者の地域に際してですかね、調布・府中くらいは多いと思うの

ですけど、多摩地区ってアクセスの関係でなかなか行けない地域、参加しにくい

地域があるのですがその辺の改善はどうでしょうか。 

施設職員 おっしゃるとおりですね。ご利用される方は、多摩地域の近隣が多いというこ

とで、説明で申し上げた通り、オンラインの可能性ということでは、実は今年で

すね、一般の利用がない、例えば中央区ですとか目黒区からのご利用がオンライ

ンでありました。その可能性から考えると、多摩地域に対してもアクセスの悪い

ところにいかに周知をして工夫をして伝えてですね。インターネット環境等はあ

るかもしれませんが、何らかのアクションをしてそういったところでも参加でき

るような形で工夫しながら実施してまいりたいと考えております。 

丸山委員 ありがとうございます。 

髙島部長 他にいかがでしょうか。よろしければ審議の方に入りたいと思います。東京都

多摩障害者スポーツセンターの皆様、ありがとうございました。 

施設職員 ありがとうございました。 
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カ：【東京都多摩障害者スポーツセンター】二次評価の審議 

髙島部長 審議の進行は委員長に交代させていただきます。守泉委員長よろしくお願いい

たします。 

守泉委員長 それでは東京都多摩障害者スポーツセンターの二次評価案につきまして、事務

局より説明をお願いいたします。 

小宮山課長 はい二次評価でございます。 

事務処理の一部に不備があるものの、おおむね適切に管理されている。また施

設整備が適切にされて清潔が保たれている。人員配置は高い水準で行われている

と考えられるが、個人情報保護研修の徹底が求められる。障害者の育成に合わせ

たサポートの配置、またプールでのてんかん、発作などの障害のある方への考慮、

全員監視等ともに対応している。前年度から利用者が多く増えている。参加者数

を上げる努力も行われている。 

また新規事業としてパラカヌー体験、e スポーツ体験など新たに実施された、

オンラインでも参加できる教室を提供しているとのコメントをいただいており

ます。以上でございます。 

守泉委員長 ありがとうございました。東京都多摩障害者スポーツセンターの評価につきま

して調整させていただきますが、先ほどと同じように 1 名が A 評価、4 名が B 評

価となっております。そのために評価をまず調整させていただきたく、評価につ

いてご意見のある方はいらっしゃいますでしょうか。 

具体的には A 評価の方、よろしくお願いします。 

小海委員 はい私は、さっきとは逆に点数というか、先ほどの総合スポーツセンターの方

と多摩の方と事業効果に関してあまり差がないのかな、というふうに見ていまし

た。ただ、総合の方の事業効果は「◎」が 4 つぐらいついて、多摩の方は 2 つし

かついていないのですけど、その中で、事業の取組の（１）、（４）ですよね。総

合の方が「◎」で多摩の方が「〇」になっているところ、そこは同じぐらいなの

かなというふうに見ると、2 点、2 点で 4 点上がるので 41 点になるのでっていう

ので。そんな見方です。 

管理状況の方はこちらの多摩の方はセキュリティに 1 個「△」がついているの

ですが、それの程度がちょっと分からないですが、でも全体としたらこっちの方

が運営はいいのかな、という、そんな見方です。 

守泉委員長 例年ですと、大体総合の方と多摩の方とほぼ同じような評価になっている。施

策に関しても、1 つの団体がやっているので変わらない部分というのがあるにも

かかわらず、今回はかなり「◎」のところで差が出てきていると、そこをもしも

同じにすると 41 点で A ではないか、という主張でございます。 

これについてまず事務局の方から差をつけた理由ということをご説明いただ
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ければありがたいと思います。 

小宮山課長 はい。総合の方での評価「◎」というのは。例えば総合と多摩で共通している

のは利用者、事業取組の（３）のところです。利用者に対するサービス提供事業

の実施というところで両方「◎」についていると、総合については食堂のメニュ

ーですとか、トレーニングメニュー等々ということで具体に記載があると、多摩

の方にも具体に記載があるというところでございます。 

一方で、差がついている利用者ニーズの把握のところに関しましては、それぞ

れ大元の評価シートを委員の先生にもご覧いただいたと思うのですけれども、そ

ちらの方で特筆すべき事項の記載がなかったというところがございまして、例え

ば（４）の利用ニーズの把握のところについては、多摩の方では拾えなかったと

いうところでございます。併せて、5 番のサービス向上に向けた取組のところに、

総合の方では拾えるような状況があったのですが、多摩の方では拾えなかったと

いうところで、具体的に一歩進んだ取組があるかないかというところを確認させ

ていただいた結果、こういう差にはなっているということでございます。 

守泉委員長 今のお話では、指標が記載されていないということで、そうすると評価しよう

がないというようなところなのかもしれないのですが、実態を踏まえた場合に大

日方委員の方で何かご意見はございますでしょうか。 

大日方委員 はい。私はもうちょっと評価するべきポイントが多摩にはあったな、というよ

うに、このプレゼンテーションについて感じたところです。 

具体的に言うと、スポーツに非常に接点を持ちにくい重度の障害の方たちに、

スポーツ専用施設としてかなりアプローチをした、というのが見てとれます。例

えばのびのびプール広場というところ、重度障害のある方のプール利用は、なか

なか一般のスポーツ施設では難しいのが実情です。多摩では、重度の障害の方た

ちにも利用できるような場を提供しているというところでかなり利用者ニーズ

というところを把握する意識されているな、というふうに感じました。 

もう一点は障害者団体、スポーツ団体ではない障害のある方の団体での方にイ

ベント利用をして初めてスポーツをその中でも取り入れてもらったということ。

東京都としても重度の障害のある人がスポーツに取り組むタイミングというの

は少ないなか、多摩のスポーツセンターの方々というのは、ニーズをよく把握し

ているのだな、というところを、ちょっと評価として特に書きたいな、というふ

うに思ったところでもあります。 

この事業効果の（４）というのが読み取れないということではあったのですけ

れども、ニーズの把握というところで前提条件をよく理解されたというので、

「◎」でもいいのかな、というふうにも感じました。 

また、スポーツ振興に関して、これまでにアプローチしていない方へのアプロ
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ーチというか、実施状況というところで、（１）などは「〇」が一つよりも二つで

あった方が適しているのかな、というようなところを感じた次第です。 

守泉委員長 今のお話からしますと、2 点は増やしてもいいというようなことですかね。 

大日方委員 そうですね。2 点もしくは 4 点でもいいかなと思ったのですが、「◎」が 2 つと

いう意味です。（１）と（４）。 

守泉委員長 4 点だとすると、先ほど小海委員がおっしゃったように、A になるということ

ですね。A にしてもいいのではないかということですかね。 

大日方委員 そうですね。全体見ても標準よりも情報発信とかも非常にきめ細かくしている

ということです。 

守泉委員長 それについて、ひととおりお話を聞いた方がいいかもしれないですが、石黒委

員の方はいかがでしょうか。今のお話は。 

石黒委員 多岐にわたる取組がなされていて、確かにおっしゃったとおりなのに「◎」が

あまりないな、というのは、もうちょっと評価してあげてもいいかな、というの

が率直なところです。 

オンラインをコロナ終わっても継続しているとか、そういう新しい取組を頑張

っているな、というところが評価できるかなと思います。 

守泉委員長 B なのか A なのかという点でいかがでしょうか。 

石黒委員 A でも問題ないのではないかと思います。絶対に A にしろとまでは言えないま

でも、A がついていても違和感はないかなと思います。 

事務局にちょっとお尋ねしたくて、質問させていただいた情報セキュリティ研

修は、東京都さんとしては、毎年全員受けなさいというようなことは課していな

いということですか。 

髙島部長 全員受けなさいまでは言っていないと思いますが、ほぼ全施設で全職員向けに

例年やっている状況です。 

石黒委員 先ほどの話だと、団体としても全員が毎年やっているわけではないとおっしゃ

っていたかと思うのですけれども、そこは気になるといえば、気になるかなとい

うのはありました。今時全員で出ないのを良しとしてしまっていいのか。 

大日方委員 今の聞いていると要件として、都のほうがちゃんと言わないといけないのでは

ないか。 

小宮山課長 しっかりと個人情報を都の基準等に基づいてしっかりと対応してくださいと

いうような大枠の契約で示しているな形になっていますが、具体的に、全職員が

研修を受講する等そういった記載はないという状況です。 

大日方委員 皆さん横並びでお願いしますではなく、求めるのであれば明確に基準の中に入

れるなり、具体に言わないとなかなかわかりにくいと思います。 

守泉委員長 民間では、相手企業がそのへんに厳しいというのが、習慣とか慣習とかではな
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くて訴訟への備えなのですよね。訴訟されたときに、今まで個人情報の保護に関

しては昔の悪い事例があって、一人当たりいくら補償すればいいだろうっていう

のが一人歩きをして習慣にはなってしまっているのだけども、一方できちっとし

た、要は、これは過失であって準備はきちっとやっていましたよっていうことを

示すために全員に年間 1 回はやってるっていうことなのですね。 

ただ昔の基準はもう時代に合わないのではないかと。特に DX に入ってくると、

今度はカードの番号とか等が出るわけですよね。そうすると、全員にやっていま

せんでしたとなると、もうこれはアウトだねと言われるのですよね。それを考え

たことがないのではないのかな、というふうに思います。 

石黒委員 そのお話だと逆に東京都側も都のリスクマネジメント的なことになってきま

すね。 

守泉委員長 特に障害者の場合に、医療に関する情報がもし漏れたら非常に大変だというの

があって、通常以上に個人情報というのは気をつけないといけないのですよね。

システム化の中で病院が FAX を使っていて、ある方が今どき FAX とは何だと、

そういうものはやめさせなさいと言ったときに強行に反対されて、その理由とい

うのが、FAX はハッキングされないということで FAX を使っているのですとい

うことを言われたら、なるほど確かにそうですよね、ということで FAX を認め

たという話があって、それだけやはり、個人情報の中でも医療に係るところだと、

慎重にならないと。他のところと比べてこの施設はもっと厳しく、セキュリティ

を見ていただいて、というのは言えるのではないか。 

丸山委員の方はいかがでしょうか。今 2 人が A でいいのではないかという話に

なってきていますので、その辺、丸山委員は。 

丸山委員 私自身がですね。レクリエーションの関係なものですから、健常者と障害者と

一緒に集いなんかをずっとやったりしているのです。 

健常者の場合には会場に行くとこからスタートしますけれども、障害者の場合

は施設や自宅に迎えに行って一緒に来て、自宅からスタートなのですよ。内容は

さっき伺ったらかなりの内容なのですね。この種目だけを考えると。でも結構健

常者の人も楽しむことができるので、障害者の施設でも健常者と障害者が一緒に

スポーツができるというのは素晴らしいことだと思うので、そういう質問をした

のですけれども。自分が経験しているからそれが普通だと思って私は B にしたの

だけど、内容から確かにかなり一生懸命頑張っているなと、この種目を見ただけ

でもすごいなと思っていたのですけどね。B と A の間ぐらいかなというふうに思

って、私はとりあえず B という風につけたのですけれども。 

守泉委員長 今のいろんなお話の中でも B ということでよろしいですか。 

丸山委員 はい。B でいいかなと思っています。 



80 
 

守泉委員長 石黒委員の方は先ほどのお話でいかがですか。 

石黒委員 先ほどの比較で見ると A でいいと思うのですけれども。すみません。まだまと

まっていないです。 

ただ研修のところで言うと、「△」がついているのですけれども、そもそも全体

でやるように、という話ではない。明確に求めていないのだとすると、そこは差

し引かなくてもいいのかな、という気がしました。 

小宮山課長 改めて今確認しまして。指定管理期間を通じた基本協定と、あとは各年度で示

す管理運営の基準というものでそれぞれ記載はございますが、特に基本協定の方

に個人情報の取扱いに関する特記事項ということで、しっかりと都からこういう

ことをやってくださいというものをまとめて提示しています。その中に個人情報

の管理ですとか、あとは従事者の教育研修等ということがございます。 

この中での記載は、「業務従事者に対し必要な教育研修等を実施し、適正な個人

情報の管理に努めるものとする」、こういう記載があるという状況で、「全ての」

とは書いてはいないという状況でございました。 

議論を踏まえまして、どうするかということは今後検討させていただきます。 

守泉委員長 都の指導の方からすると、これは一部に研修をやっていなかったというだけで

あって、それも期間で見ればやっているわけなので、ある程度中期の中で見れば。

だから今の基準の中で「△」というかというと、ちょっと厳しいのかな、という

ところがあるのかもしれないのですけど、ただ常識としてはもうそのくらいは考

えてというところはあると思います。 

私の方は、時実際に伺った時に一生懸命頑張っているのが分かるのですけど、

ここのところのまだ不十分なところがあったりというのがあったので、今後にと

いうのはあるのですけれども、この指定管理期間が令和 8 年の 3 月ですので、あ

と 2 年分ということもあるのこと。それから大日方委員が A という評価をされて

いるというようになると、現在のところ今 A'ぐらいになっているのかなと思いま

すので、ここは小海先生も言われることも入れて A というふうにしてもよろしい

のかな、というふうに思うのですけど、いかがでしょうかね。そういうことでさ

せていただいてもよろしいですか。 

小宮山課長 事務局で整理させていただきたいのですけど。まず事業効果の方で事業の取組

（１）と（４）、こちらについては「◎」相当とさせていただいて各 2 点ずつ合計

4 点増加というふうに理解をさせていただきます。 

合わせて、管理状況の方の個人情報保護のところを「△」とさせていただいて

いますが、こちらは全体ではやってなかったということから、今「△」という案

でさせていただきましたが、そこまでは厳しいのではないかという議論だったと

理解しましたがよろしいでしょうか。 
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守泉委員長 その代わり、特記事項のところで、今後そこのところはこういう形で改善をし

てくださいという形にとどめると、具体的に事故があったわけではないので。 

石黒委員 2 の（１）は「〇」になって、特記事項でちゃんとやってねということですね。 

小宮山課長 改善すべき事項への記載ということでよろしいでしょうか。 

守泉委員長 良いです。 

守泉委員長 ということで、A とさせていただければと思います。 

小宮山課長 ありがとうございました。 

守泉委員長 じゃあ、そういうことで東京都多摩障害スポーツセンターの二次評価について

は、これで終わりにいたします。 

はい、進行を事務局の方に戻させていただきます。 

  



82 
 

キ：【海の森水上競技場】指定管理者によるプレゼン、質疑 

発言者 内容 

髙島部長 次に海の森水上競技場の指定会社によるプレゼンテーション、質疑及び二次評

価の審議をお願いいたします。 

事務局 それでは指定管理者によるプレゼンテーションになります。プレゼン時間は 10

分間、時間厳守でお願いいたします。プレゼンいただいた後に質疑の時間を 5 分

ほど取っておりますので、よろしくお願いいたします。プレゼンにつきましては、

残り 3 分のところで一度ベルを鳴らさせて。また、10 分経ちましたらベルを 2 度

鳴らしますので、その時点で終了とさせていただきます。それではよろしくお願

いいたします。 

施設職員 はいよろしくお願いします。海の森水上競技場管理事務所の所長の上野と申し

ます。それでは資料に基づいて説明をさせていただきます。 

令和 5 年度の管理運営状況。海の森水上競技場。指定管理者は海の森水上競技

場マネージメント共同企業体でございます。 

まず大項目管理状況、中項目の適切な管理の履行についてご説明いたします。

一番上施設設備の管理、安全性の確保についてです。中央監視装置や日常巡回に

より状態を常に確認するほか、年間計画に基づく点検を行いました。また、整備

工事に伴う利用規制や安全措置、スケジュール調整などを行いました。特に、競

技に影響を及ぼすコースロープやブイの調整、水門の開閉など状態と時期、天候

等を踏まえて行いました。 

次に、2 つ飛びまして人員配置になります。人員配置、人材育成。常勤職員 11

名、非常勤職員 3 名の体制をとっております。イベントや競技会などの利用状況

に応じてシフトを組んでいます。また、全職員がサービス接遇検定を受検してい

るほか、e ラーニングによるコンプライアンス研修、朝礼時には手話やロープワ

ークなどを行い業務に必要な知識とスキルを習得しました。 

次に施設の提供についてです。競技団体やイベント主催者に対し、優先予約前

に事前の調査を行い調整を図った上で予約を受け付けました。また、パッケージ

料金を新たに設け、大会等の誘致を行いました。 

次に、中項目、法令等の遵守です。個人情報の保護、情報セキュリティ法令遵

守です。情報セキュリティを含むコンプライアンス研修を年 3 回、7 月 11 月 3 月

に実施したほか、外部記録装置の使用制限、データのパスワード設定などを行っ

ています。 

一つ飛びまして環境配慮です。電力は再生可能エネルギー100%としているほ

か、東京都のグリーン購入推進に沿った物品を調達しました。また、HTT のポス

ター掲示や、車両へのステッカーを貼り、啓蒙活動を行っております。 
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次に、中項目、緊急時の対応です。 

都への報告連絡です。事故や災害の発生と被害の規模、それに応じたランクを

設け、緊急連絡体制に沿って電話やメールによる連絡や報告を行いました。 

次に、防災緊急時対策です。動力消防ポンプを所有しておりますので、それを

使用した自衛消防訓練、また衛星電話の通信訓練、新たにウェブによる消防訓練

を実施しました。 

次に中項目、適切な財務運営と財産管理です。収支状況です。収入はパッケー

ジ料金を導入したものの、開催した大会数が増加したこともあり、おおむね計画

通りとなりました。支出は、発注の見直しや直営化による作業を行い、削減を図

ることで予算を上回る結果となりました。 

経理処理です。共同企業体代表の財務システムを使用しております。伝票記帳

や帳簿管理を行い、またネットワーク化された財務システムと本社の定期点検に

より適正化を図りました。 

次に、大項目、事業効果です。中項目の利用状況。個人利用及び団体利用です。

個人利用者数は、第 4 四半期に工事による利用制限期間もございました。それに

伴い、前年比 4 から 5%の減となりましたが、団体は稼働率が 4 から 5%増となり

ました。また、大会数は目標とされる 30 大会を上回り 31 大会となりました。 

次に事業効果の中項目、事業の取組です。スポーツ振興事業です。総合型地域

スポーツクラブと連携し、ローイング、カヌー、ドラゴンボート、サップなどの

水上体験を実施しました。また職員がサップのインストラクター資格を取得し体

験機会の増加を図りました。 

次に実施事業です。マリンスポーツ財団やフィットネスクラブを運営する企業

との共催により、水上レクリエーションプログラムやランニングイベントを行い

ました。 

利用者に対するサービス事業です。アスリート向けのメニューを提供する事業

者と連携し、大会や合宿時にアスリートに向けてのメニューを提供を行いまし

た。 

一つ飛びまして利用者サービス向上に向けた取組です。大会用のパッケージ料

金をはじめ。宿泊利用者のレイトチェックインや事前決済などを新たに導入しま

した。 

次に一つとびまして利用促進の取組です。都立 18 施設と連携したデジタルガ

イドブックを新たに作成し、公開をしております。次、都への施策への協力です。

隣接する海の公園にて開催されるイベント等への協力をはじめ、中央合同庁舎を

社会見学する小学校に対し、昼食場所の提供や施設の紹介などを行いました。ま

た、東京ベイ eSG プロジェクトの先行プロジェクトの会場として 12 プロジェク

トの対応を行いました。 
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以上で説明を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

髙島部長 ありがとうございました。ただいまのプレゼンテーションや施設運営等につき

まして委員の皆様からご質問がございましたら、お発言をお願いします。 

小海委員 利用状況に関して確認したいのですが、今ご説明いただいたところだと、個人

利用者数が前年比 4 から 5%減となっているのですが、ここの数字は、令和 5 年

度だけでいいのですが。 

施設職員 5,414 人です。 

小海委員 ちなみに、令和 4 年は。 

施設職員 すみません。今ちょっと令和 4 年度は把握しておりません。 

小海委員 でもこのパーセントから見れば、似ているような感じですね。あとそこに関し

て、団体の稼働率が令和 4年 51%、令和 5年 55.6%と出ているのですがこの 55.6%

という数字が、管理者とするともっと上がる数字なのか、ちょうどいい数字なの

か、いかがですか。 

施設職員 実際はシーズンが 4 月から大体 11 月までになります。そこで 31 大会を大体土

日が中心になりますが行って、さらに合宿等が入ってくると、オンシーズンの半

年はほぼ稼働率が高い状態と思っています。なので、一般の利用がなかなか受け

入れられないというのも実情になっています。なので、オフシーズンの 11 月か

ら 3 月に関しては、空いている時期はあると思いますけれども、やはり水上スポ

ーツなので、感覚的には多いというふうに思っております。 

小海委員 今後も大体このぐらいかもうちょっと多いぐらいが、、 

施設職員 冬季の利用をどうするかによると思いますけれども、オンシーズンで大会とか

競技利用をしていくというところだと結構上限ぐらいじゃないかな、というふう

に思っています。 

小海委員 わかりました、ありがとうございました。 

髙島部長 他に質問はありますか。 

大日方委員 いただいた資料の中で、アンケートの中で、団体利用の方で、職員の対応に対

して 4 段階でやや不満というのが 66%という回答がありました。これが団体利用

で突出して多いのですね。個人利用の方は非常に満足度が高いというところで、

それがどういう理由によると想定されているのか思い当たるところなのかとか、

少し状況を教えてください。 

施設職員 はい。オリンピックが終わって開業準備期間があって、開業をして 2 年目とい

う年だったのですけれども、やはりまだ利用のルールというか、そこが浸透でき

ていないというところがあったのかなと思っています。 

例えば、競技団体がこういう利用をしたい、オリンピックではこうやってでき

たというふうになるのですけれども、今、利用の申し込みからスタートしたとき
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にリクエストに答えにくいことがある。オリンピックのときはできたけれども、

今はできないこと、例えば備品とかもそうだと思うのですけれども、そうすると

なかなかそういったところの調整でリクエストにお答えできないことがあるの

で、そういったところが一つ、そういうようなご意見をいただいてしまう、とい

うのが一つかなと思います。 

あとは料金もいただいているのですけれども、今回、パッケージ料金というの

を導入していますけれども、かかるものとかからないものを最初に詰めておく必

要があったのかと思うのですけれどもその辺の詰めが甘かったために、これも料

金がかかるの、これは用意できないのかということがあったのは事実なので、そ

ういったところからそういったご意見をいただいてしまったのではないかなと

思っております。 

現在に関しては、その辺が競技団体とも年に何回か使われて 2 年目 3 年目にな

ってきているので回復してきているのではないかと感じています。 

大日方委員 そういったある程度利用競技団体が絞られるというか、団体利用の方々とのミ

ーティング、利用を促進する、調整するというミーティングなんかを開いたり、

意見交換をやっていますか。 

施設職員 そうですね。大体練習利用もあるので顔を合わせる機会が非常に多いので都度

そこで調整とかご意見を聞いたり、当然だからこちらの事情であったりとかお話

しながらやっているというところです 

石黒委員 関連ですみません。アンケートで今のところも団体の回答者数が 3 団体しかな

いのですが、個人利用でも 5 票、不満が多いというのも回答者数が少ないから、

というのもあるような気がするのですが、これはどうしてこういう回収数になっ

ているのでしょうか。 

施設職員 そうですね。私たちが積極的に取れていないということに尽きるかなと思いま

す。 

石黒委員 個人利用で 5 票というのは、その日来た人に聞いてみたというところですか。 

施設職員 個人利用で書かれているのは、一般で来られた方が対象になっていて、ここと

は別にイベント用のアンケートを取っているので、イベント利用の方向けのとき

は手渡しをするような形でいただいているので、それでちょっと質問が通常取っ

ているものとイベント用の場合はちょっと違うものですから、すみません。その

一般利用が少ないというのもありますけれども、個人利用で積極的に取れていな

いということです。 

石黒委員 これは手元にあるもの以外にもアンケートはやられているということですか。 

施設職員 そうですね。イベント時にイベントごとに取ったりしています。 

石黒委員 何かアンケートから見えてくる改善点だとかということはありますか。 
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施設職員 そうですね。定員が少ない、というのがあります。なぜかというとカヌーの台

数とかローイングの台数、あとは乗せられる人数というのは安全管理でいうとあ

まり多く乗せられないのがあるので、総員が少ないと言われるのと、あとは年間

で予定はするのですけれども、やはり競技大会とかに入ってくるとちょっとその

日が出来なくなってしまったりとか、あとは天候で風が強いときとかは雨が降っ

てなくてもできない、波が立つのでできない場合があるので、中止せざるを得な

い頻度が高いですね。そういったところでまた中止ですかみたいなご意見とかは

よくいただくのではないか、と思います。 

あとは定員が少ないというところについては、改善できるように 1 回 1 回の人

数は少なくても回数を増やすとかですね。そういった形で対応していこうかな、

というふうには思っています。特に昨年はサップなのですけれども。職員がイン

ストラクターの資格を取ったので、土日に限らず、平日とかも実施したりしてい

るので、そういった形でどうにかうまくやっていけばいいかな、というふうには

考えています。 

大日方委員 事業効果に関しては、今日のプレゼンにはなかったのですが、撮影コーディネ

ートサービスを導入するというお話があるのですけれども、これはどういうこと

をされているのですか。もらっている資料の中にありまして。 

小宮山課長 こちらの資料はヒアリングの際に事務局の方で記載している部分がございま

す。 

施設職員 撮影のコーディネートサービスについて、海の森水上競技場にはですね、ほぼ

毎日のように撮影の問い合わせがあります。実際その次に撮影に繋がらなくても

ロケハンというのを、会場の下見ですねしたりしておきます。そうすると大体つ

いて回るのですけれどもそのときにやはり、何ができるのかとか、料金はいくら

なのかとか、当然ながらその日のスケジュールとかもあるのでそういったものを

対応しています。 

来られてご自由に見てくださいというわけにはいきませんので、職員がついて

回っています。なので、それからプランを申し上げてご希望を聞くのですけれど

も、なかなか添えない内容があったりするので、こういう使い方はどうですかと

か。そういう提案とかもさせていただきます。そういった、職員がついているも

のに対する手数料というものという形でいただいております。 

大日方委員 手数料を取ってコーディネートするというか、そういうもの。 

施設職員 そうですね、受付で、貸します、料金はこうですというふうに終わるのではな

く、ホームページを見てくださいとかではなくて、ついていって、どういう使い

方ができますとかというのを説明させていただいて、ご希望の内容に対してこう

いうふうにしてはどうですかとか。そういった調整を含めてコーディネートして
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いるので、それが 1 日 4～5 件とかなると 1 件につき 1 時間とかかかるので、そ

うするとその職員がそれに使われている時間が長くなりますから、そういった手

数料をいただいているという形です。 

大日方委員 しっかりその分サービス提供できるように対応しているという感じですね。 

施設職員 はい。ご希望に沿って相談を受け、ついてきてもらえる方がいいということで、

リピート利用につながっていることがあるかと思います。 

大日方委員 ありがとうございました。 

髙島部長 他にいかがでしょうか、よろしいでしょうか。はい、それでは質問は無いよう

ですので、海の森水上競技場の審議に入りたいと思います。海の森水上競技場の

皆さん、ありがとうございました。 

施設職員 ありがとうございました。 
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キ：【海の森水上競技場】二次評価の審議 

髙島部長 それでは審議の進行は委員長に交代させていただきます。守泉委員長よろしく

お願いいたします。 

守泉委員長 はい、それでは海の森水上競技場の二次評価につきまして、事務局より説明を

お願いいたします。 

小宮山課長 はい、海の森水上競技場の二次評価案でございます。自然環境の影響の大きい

施設を問題なく管理し、施設の利用においては目標の上回る成果を達成してい

る。また、安定した施設管理が行われている。大会の開催数が増えた。各分野で

の努力は見られるが、成果が出るには更なる継続的努力が望まれる。団体稼働率

が５％増程度であるのに、施設利用料収入は当年度計画を上回り、前年度より 1.4

倍程度となっており、良好な運営ができている。利用数向上に向けて様々な施策

に取り組んでいる。音楽フェスの開催や会議室や宿泊室、駐車場などの利活用を

工夫している。大会数は大幅に増えたものの、来場者数が目標に達していない。 

この辺りについてコメントをいただいてございます。 

守泉委員長 はいありがとうございました。 

それでは海の森水上競技場の評価につきまして調整させていただきます。委員

の皆様、ご審議のほどよろしくお願いいたします。今回は 3 名が A 評価、2 名が

B 評価となって分かれております。 

評価を調整させていただきたく評価について、これは全員の方にお聞きした方

がいいのかなと思いますので、大日方委員の方からまずどのような評価でご意見

はどうなのかということを聞かせていただきたいと思います。 

大日方委員 すみません。私がこの施設を十分に理解しておらず、宿泊施設があるというこ

とですか。ホームページを見てもあるように見えないのですけど。 

小宮山課長 合宿向けのものです。大部屋で、16 人部屋と 4 人部屋です。 

大日方委員 一般も利用できるのですか。少し理解があやふやではあるのですが、この施設

の競技場の事業効果というところをどこに求めるのかな、というところがちょっ

と気になったところでした。 

例えば「◎」が 3 つついていて自主事業、利用者に対するサービス実施事業、

施策への協力の評価が高いのですけれども、この辺りの根拠とするところがどう

いうふうに評価、事務局として評価されたのかな、というところと、利用状況と

いうところで音楽フェスとかいろいろやったから、いわゆる本業、海の森として

の競技場の本来の施設のこういうものというよりは、うまく使ったというところ

を高く評価されているかと思うのですけれどもこの辺りをもうちょっと説明を

していただけると。 

小宮山課長 利用状況につきましては、目標として掲げている数字を大会数に関しては超え
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たということは、これは評価に値するものだと考えています。 

その他おっしゃるとおり、上手に多目的利用を進めたということも、こちらも

評価の点にはなるのですが、どちらかというと目標大会数がしっかり超えてきて

いる、ということについて軸足をおいて評価しております。 

事業の取り組みのところでございますが（２）につきましては外部団体との連

携というところでうまくプログラムの充実化につなげて上手に運営をしたとい

うところですとか、あとはナショナルトレーニングセンターについては自らしっ

かりと公募活動をして、結果まで至ったというところ、具体の成果が出ていると、

これによってはアスリートの利用についてもより効果が出ている。 

最後は東京都への協力のところですが、eSG 先行プロジェクトというのがあ

り、今年の 5 月にも SusHi Tech Tokyo という大きなイベントが臨海部でござい

ました。このイベントの会場にもなったりですとか、常時最先端の技術の実証実

験が、競技に影響のないバックヤードですとか、使わない管理水域が少しあるの

ですけど、そういうところで水上の太陽光発電の実験をしたりですとか、そうい

った点で、東京都の政策全体に協力をしています。 

そうした負担もある中で、運営をうまくやっているというところは評価に値す

ると考えています。 

大日方委員 ありがとうございます。 

競技団体のニーズを汲み取りというところが、3 件しかなくて、しかもあまり

評価が高くなかったなかで、ニーズを汲み取りというところで◎というのはちょ

っと無理があるのかな、というところが感じられました。 

あと、トップアスリートの競技力向上というところでこれが NTC をたくさん

誘致することが都としての事業効果であると言えばいいのかもしれないのです

けど、限られた人たちの閉じたものにはなっていくし、専有する時間というのが

長いので、果たしてそれでこの事業の目的と合っているのかどうかというところ

が少し分からなかった。 

自主事業も外部とのいわゆる本業以外のところでの連携もすごくやっている

のだけれども、水上競技を普及させるというイベントについては今聞いている限

りだと、そんなにたくさんはできていなかったというような話で、かつ個人の方

なので、この辺りの評価は下げた方がいいかなと、私の理解では。なので、（２）

は「◎」ちょっとやりすぎなのかなというのを思いました。 

守泉委員長 はい、よろしいですか。 

石黒委員いかがですか。 

石黒委員 はい。私は A をつけていると思うのですけれども、大きな失点はないな、とい

うのがまず一つあるのと、もともとのオリンピック・パラリンピックの競技以外
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にもサップを一般向けに始めてみたり、スポーツの利用の多角化と合わせて、音

楽フェス、撮影コーディネート等、スポーツ以外の利用を色々模索して取り組ん

でいるところは評価していいのではないのかなと思いました。 

もともとスポーツ施設は競技利用だけでは成立しないもので、その中でスポー

ツ以外の多的利用もどんどん開拓していこうという姿勢は高く評価すべきとこ

ろかなと思っています。 

ただ先ほどの大日方委員がおっしゃった通りで、あのアンケートで◎はちょっ

と苦しいかなと思うので、そこは修正したほうがいいかなと思いました。 

守泉委員長 はいありがとうございます。 

丸山委員お願いします。 

丸山委員 私はですね、一次評価の点数ですね。45 点っていいのですけども、内容を見る

と私はこれが普通かな、というふうに思って、さっきと同じでダッシュがついて

いて、とりあえず出したのは B という評価で提出をしています。A まではいかな

いのではないかと。他と比較してみて。 

守泉委員長 小海委員お願いします。 

小海委員 はい。まず、さっきアンケートの話があったのですけど、もう一個の施設独自

のアンケートとして送られてきているものですね。2 票、3 票のは、共通アンケ

ートになります。それを使って今回は報告書が全部作られているので、たまたま

今日の施設だけが少ないところで、明日来るところはほとんどが同じような感

じ。共通アンケートの母数が少なくて、でも他にアンケートやっている。データ

自体は、事務局からプレゼンの資料と一緒に送ってきてあります。 

そこに先ほど出た海の森のように、やったものは載っていて、あるイベントを

やったときに来た人たちに、例えば 7 月には 70 件のアンケートの結果が載って

いて、そこには先ほどとはちょっと違って、満足とか、非常に満足がほぼ 100%

とか全部出ているので、何かイベントをやったときのやつが、4 種類くらい送ら

れては来ています。 

私はそれも見ていて、私も最初すごく気になって、これはないだろうと思った

ら、そういうアンケートがあったので、そちらで確認したら、ちゃんとしたイベ

ントのときには問題なくやっているのだなというのは確認できたということで

す。 

あとはそうですね。施設自体がちょっともうあそこを使うとなるとボートを動

かすしかないみたいな、限定された使い方の中で、去年でしたっけ、施設の付近

でイベントとかできるのではないかという提案を、多分こちらからしていたよう

な記憶があるのですけれども。それがうまいこと始まって、ボートなど競技だけ

だと全然収支が合わないところを、ファッションブランドのショーをやったりと
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か、そうやって収入を確保する方法ですね、つい 2、3 日前にも音楽フェスみた

いなのをやられてホームページに載せていたのですけれども、そういうやり方で

努力されているのだなというのがあったので。私は事業効果の方で頑張っている

のが見えて、収支状況も良くなっているなと思ったので。それもスタートしたば

かりなので、トータルしたら A で良いかなと思いました。 

守泉委員長 私も A にしたというのは、ここがまだ開く前のできたばかりのとき、最初見に

行ったときが雨と風がひどい時で、見たときにこんなところでやるのですか？と

いうのはまずあったのですね。 

その後にまた見に行ったときに、まだ食堂のところとか宿泊施設のところがほ

とんどまだ使われてなくてきれいなままで、今後これを使うのですよ、というよ

うな状況で、私は監査法人でコンサルやっていたので、自分がもしもここの受託

を受けたら何をしようかなっていうような感覚で見ていたのですね。そのとき

に、いや、これはかなり大変なところでオリンピックが終わったらもうここはレ

ガシーの施設として見捨てられるとしてもおかしくないよねというふうに、やっ

ぱり最初は捉えていたのですね。 

そんな中で年々彼らの努力とか、それから今回の今先ほど小海委員の方がお示

ししたアンケートのところを見ていると、確かに数値的な裏付けの部分でまだま

だ弱いのですけども。ここはどういう目標で、どういう戦略でどうするのですか

って言ってやるよりも、もう試行錯誤なのですよ。試行錯誤で片っ端から当たっ

て、やってみて、だけども技術上の問題とリスクがあるから、これはできるよね、

できないよねっていうことを何度もいろんな形で繰り返して、今ここまで来てい

るのではないのかなと。 

その中でせっかくいくつかの成果が見えてきたところというところで、例えば

都の立場から言っても数字的にはまだまだかもしれないけど、こんなところはダ

メだよと言われたようなところからここまでやってきたというところは、よく頑

張っているねというところは入れてあげたい、というところです。 

数字的な裏付けとか、稼働率とか、例えば食堂がどれだけ今動いているのとか、

宿泊施設今どれだけ使われているのというと、やはり一つは海の森公園が開い

て、それとともに連携していって、どこまでできるかのところなので、まだ試行

錯誤のところあるので数字的なところはなかなか出せないかもしれないけれど

も、ここはやっぱり見込みがあるよね、というところを見せてあげてもいいのか

な、というところなのですよね。 

ですから意見が割れるのも非常に分かるけど、自分がやったらどれだけ大変だ

ろうね。それで今常勤 11 人、非常勤 3 人で回り出したとすると、彼らの勤務体

制がものすごく大変なのですよね。夜中まで面倒見なきゃいけないようなものが

あったり。そのような状況で今なんとかコスト削減してやっている、というのが、
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自分としては手に取るように見えるというところなので、その辺りを見てあげた

らいいなというのかなと思ったのです。 

小海委員 ちょっと 1 個いいですか。気になるのがナショナルトレーニングセンターの競

技別強化拠点って今年からなったのですか。 

実際どういう使い方なのかわからないのですけど、ナショナルトレーニングセ

ンターそのものだと本当に規制が厳しくて、一般の人だともう出入りできない

し、だからその関係で逆に今度はその使い方ができなくなっちゃうみたいな。 

小宮山課長 そ現状そういうことはないです。 

小海委員 そこは少し気になった。 

小宮山課長 今回、ナショナルトレセンになることで、ご指摘があったとおり、トップアス

リートの練習の確保というのは当然求められますので、指定管理者の方から今ま

で水面を全面で貸していたものをレーンごとに分けてお貸しするようなものも

含めて提案がありまして、一般利用者と共存できるようにということで運用が始

まっております。 

小海委員 いろんなイベントも自由になっている？  

小宮山課長 イベントについても、音楽イベント当日はなかなか難しいにしても、準備の日

はできるのではないのとか、そういった議論がまさにされてきたところです。 

澤崎部長 イベントだと陸域ですので、水面はあまり使わない。 

守泉委員長 ここは維持管理もものすごく大変で、貝が付着してしまうので、それを取らな

ければなりません。そういう面でも、私は A にしたというところなのですけど。

大日方委員の方はいかがですか。 

大日方委員 皆さんが大丈夫であれば。私も実際に現場を見られてないところもあるので。 

小宮山課長 競技団体のニーズを汲み取りの部分の記載はご指摘のとおり訂正させていた

だいた方がよいと思いましたので、評価はこのままでよろしければ、記載の部分

をもう少しトーンを落とさせていただくというのでいかがでしょうか。 

評価の方もご訂正があればさせていただきますが。 

大日方委員 言うならば、（３）の利用者に対する実施状況というところも、先ほどの団体利

用が多い中でということなので、ちょっと「〇」でもいいかな、むしろ、自主事

業とかでは十分評価していると思うのですね。利用状況というところでも評価し

ているので、重なっちゃっているような気がしていて。 

小宮山課長 43 になるぐらいのイメージでしょうか。 

大日方委員 そうですね。それだと 43 とかになるので A の評価にはとどまるということで、

調整できたらいいかなと思いました。 

守泉委員長 ということで、よろしいでしょうかね。一方で、大日方委員もこちらに行って

いただいて、障害者の方が何かここを使えないかという可能性の部分を見つけて
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いただいて、ぜひアピールしていただけるとありがたいなと思います。 

大日方委員 東京大会の時は使ったけど、なかなか使いにくいという話は関係者からは聞い

たのですけど、どう使いにくいのかも自分が見に行っていないので、他の利用の

方法も含めて機会があれば。 

守泉委員長 交通機関もなかなか厄介な場所なのです。自分の車とかマイクロバスで行く必

要がある。 

ということで、よろしくお願いします。海の森水上競技場の二次評価について

は、A ということでよろしくお願いいたします。 

本日予定されておりました全ての施設について、二次評価の審議が終了しまし

た。必要があれば再度評価について確認整理を行いますが、全体含めてご意見と

か言い忘れたことはございますでしょうか。よろしいですか。ご質問等は無いよ

うですので、これまでの審議にいただいた内容のとおりといたします。進行を事

務局にお渡しさせていただきます。 

 

  



94 
 

（４）全体整理 

 

発言者 内容 

髙島部長 以上で本日予定しておりました審議は終了いたします。委員の皆様方におかれ

ましては、ご多忙のところ、長時間にわたる会議にご出席いただきましてありが

とうございました。また、明日午前 9 時より残りの 7 施設についてご審議いただ

くこととなります。 

明日の会場は本日と異なり、お隣の会議室です。2 日間連続かつ長時間の委員

会審議となりますが、よろしくお願い申し上げます。 

小宮山課長 最後に今後の予定についてですが。本日・明日の二次評価につきまして、我々

の方で総合評価ということでまとめまして、9 月頃に結果をホームページ上で公

表させていただく予定にしてございます。 

委員の皆様のご参加の審議状況につきましては併せて公表させていただくと

いうことで、公表前に改めてご確認させていただくということで予定してござい

ます。 

本日につきましては以上で終わります。 

 


